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. Introduccion

El presente informe corresponde al periodo que abarca desde abril de 2002 hasta
mayo de 2003.

En esta ocasion, hemos centrado el contenido del presente en la informacion
suministrada por los distintos establecimientos penitenciarios. Es esto, entonces, el
nucleo central del informe.

La decisién adoptada obedece a que hemos entendido que en los dos informes ante-
riores, correspondientes a esta misma gestion, se han plasmado las bases tedricas que han
sido adoptadas por este organismo en cada una de sus actuaciones. A la vez, ya se han efec-
tuado las criticas mas estructurales al sistema penitenciario.

Asi, hemos girado nuestro punto de observacion al sistema penitenciario en su
conjunto, intentando, en esta nueva etapa, hacer presente la palabra penitenciara. Es
decir, hemos buscado mostrar la vision que del Servicio Penitenciario Federal tiene la
propia institucion penitenciaria.

No obstante esto, no hemos descuidado la funcién de anélisis de los mas importan-
tes espacios de posible vulneracién de los derechos de las personas privadas de libertad.
Ello también forma parte de este informe.

Entendemos que la incorporacion del propio discurso penitenciario dara una mayor
amplitud al andlisis de este organismo respecto de la carcel, tanto en términos normativos
como en la préactica en si de la privacion de libertad.

Sobre este punto, es decir la mirada penitenciaria, durante toda la gestion hemos
puesto mucha dedicacion en prestar atenciéon a los problemas que los propios penitencia-
rios ven respecto del sistema en el que estan inmersos. Asi, hemos logrado mantener un
espacio especifico para la institucion dentro del concierto de actores que componen el sis-
tema penitenciario. Con esto ultimo queremos decir que, si bien nuestra funcién central
es la proteccion de los derechos de las personas privadas de libertad, esta funcion debe
darse en un marco y con actores concretos. Por ello, cada vez que se efectué una recomen-
dacién o propuesta no fue hecha con el fin de que la ley se ejecute a rajatabla sino para
que se cumpla todo aquello que en la realidad podia serlo.

ExplicAndonos mejor: la realidad penitenciaria es sumamente compleja y se mueve
por entramados de ficciones normativas. Algunos incumplimientos normativos son
menos relevantes que otros. Aquellos que lo son por parte de la administracién peniten-
ciaria menos relevantes, fueron omitidos en nuestras recomendaciones. Esto permitio
discutir lo posible y no todo lo debido. También esto posibilité la construccion de una
realidad penitenciaria mas respetuosa de los derechos humanos, mas alla de que enten-
demos que aun estamos a mitad de camino.

En este tren de ideas, cabe recordar la cantidad de conflictos que han existido en el
pais que han generado disminucién de recursos econémicos para afrontar las gestiones de
los organismos del Estado. Como es de esperar, el primer presupuesto que entra en la hipé-
tesis de disminucién es el que esta destinado al alojamiento y custodia de personas priva-
das de libertad. Y esto también se incorpora dentro de las distintas situaciones de excep-



cion que se dan en el ambito carcelario y que comprometen el cumplimiento de los pre-
supuestos de una normativa en materia penitenciaria orientada a la reinsercion social.

En sintesis, la falta de recursos del Estado influye de manera determinante en la rea-
lidad carcelaria. Esto ha sido notado y evaluado por este organismo para orientar sus
esfuerzos a recomponer la situaciéon carcelaria a un nivel més tolerable aunque sumamen-
te lejano al ideal que propone nuestra ley de ejecucion de la pena privativa de libertad.

Ser conscientes de esta realidad, y tenerla en cuenta durante la ejecucion de nuestros
actos, ha servido también para que este organismo fuera fundamental en la disminucién
de hipoétesis de conflicto entre los internos y el resto de los actores del sistema.

En ese sentido, sabemos que nuestras actuaciones con los internos son de tres clases:
de mediacidn, de intervencidon y de prevencién. En el primer caso s6lo puede ser util este
organismo si existen dos partes predispuestas a acordar pero necesitan de un tercero para
cerrar ese acuerdo. En el segundo caso nos hallamos ante una parte que no reconoce un
estado de cosas negativo o contrario a la normativa y otra parte que reclama sus derechos.
Esta es la funcion central de la Procuracion Penitenciaria, claro esta, y es por eso que alli
se centra el nucleo de los esfuerzos. Por ultimo, las tareas de prevencion implican una
visidn externa y un intento de solucién de lo que se cree que sera un conflicto en un breve
plazo. En este ultimo aspecto, la Procuracién Penitenciaria ha tenido que intervenir en
innumerable cantidad de ocasiones, en tareas que exceden el marco de su actuacion pero
que han permitido, a mediano plazo, mejorar las condiciones para llevar a cabo tareas de
mediacion o intervencion.

Seria ideal que la Procuracion Penitenciaria s6lo tuviera que trabajar como mediador
entre los internos y el resto de los actores del sistema. Creemos que esto es posible cuan-
do en la realidad se enfrentan democraticamente dos posturas acerca de una determinada
situacion.

Sin perjuicio de ello, y retomando lo dicho respecto del rol de prevenciéon, nos hemos
cuidado de no resultar funcionales a un sistema que permanentemente busca su estabilidad
a costa del sector mas débil, es decir las personas privadas de libertad. Es complejo no adop-
tar ese lugar tan poco coherente con la l6gica de un organismo que se dedica a la protecciéon
de derechos humanos. Es, sin duda, el espacio mas comodo para sortear cualquier dificultad
en la gestidn, mas es evidente que se trata de una situacion ajena a los presupuestos que sir-
vieron para dar nacimiento a la Procuracion Penitenciaria. Desde ya que, sin embargo, nos
hemos topado con un Servicio Penitenciario que permanentemente desea que la Procuracion
funcione como una dependencia que se limite a “pacificar la carcel” a cualquier costo. Por
esos motivos es que resulta sumamente compleja la relacion de la Procuracién con una parte
importante del personal penitenciario.

Es cierto, también, que un grupo de oficiales y suboficiales ha entendido que las fun-
ciones de la Procuracion no se limitan a facilitarles a ellos el trabajo y que tampoco el con-
trol externo debe ser mirado como el enemigo. Lo cierto es que son los menos.

Respecto de este ultimo punto, estamos seguros de que los conflictos mas profundos
entre el Servicio Penitenciario Federal y la Procuracidon Penitenciaria obedecen a proble-
mas estructurales que ya han sido sefialados en informes anteriores, pero que merecen un
nuevo analisis. En primer lugar entendemos que la ley 20.416, que regula la actuacion del



Servicio Penitenciario Federal, ha devenido inadecuada para conciliar las demandas que la
ley de ejecucién de la pena privativa de libertad hace hacia la administracion penitencia-
ria y las funciones que ésta tiene asignadas por ley.

Es nuestra opinidon que deberia efectuarse una profunda desmilitarizacion del
Servicio Penitenciario Federal dando a dicha institucién su verdadera entidad de organis-
mo de reinsercion social por sobre el rol de fuerza de seguridad que hoy ostenta con incre-
ible orgullo. Es tiempo de dividir claramente los espacios de tratamiento y los de seguri-
dad, y de asignar funciones precisas donde la seguridad sea sélo el presupuesto minimo
para que se puedan efectuar tareas de tratamiento.

Resulta ya insoslayable el hecho de que los profesionales en el Servicio Penitenciario
no alcanzan para cumplir con sus tareas no obstante haber, al dia de la fecha, casi una pro-
porcion de un agente penitenciario por preso (vale la aclaracién de que en cifras el proble-
ma es mas complejo que la mera comparacion entre cantidades de penitenciarios y de pre-
sos, pero también es cierto que la cifra de personal penitenciario profesional abocado a
tareas de tratamiento no llega a cubrir siquiera el veinte por ciento del total del personal
penitenciario).

Deviene imprescindible en este punto, que el sector destinado a la seguridad interna
de los establecimientos penitenciarios deje de ser quien gobierne la carcel para pasar a ser
el Servicio Criminoldgico de cada unidad quien tenga el papel mas relevante.

Para concluir con esta introduccion deseamos destacar que este documento pierde
mucho valor explicativo si no es acompariada su lectura con los anteriores informes rea-
lizados por esta Procuracion Penitenciaria.



Il. Informe general de la situacion carcelaria segun datos
suministrados por el Servicio Penitenciario Federal

La Procuracién Penitenciaria ha implementado durante el afio 2003 un nuevo instru-
mento para auditar el funcionamiento de los establecimientos carcelarios y en este senti-
do, el cumplimiento del respeto de los derechos humanos de las personas detenidas.
Este instrumento, que se agrega a los mecanismos habituales de control, es un cues-
tionario estandarizado que se envi6 a todos los establecimientos dependientes del Sistema
Penitenciario Federal. Su confeccion y aplicaciéon se desprendié como una necesidad a par-
tir de la elaboracién del informe correspondiente al periodo 2001-2002.
Se disefid de manera tal de obtener informacion por areas de acuerdo con la organi-
zacion de la tarea penitenciaria: Direccion del Establecimiento, Direccién de
Administracién, Servicio Criminoldgico, Seccidn Asistencia Social, Seccion Educacion,
Division Trabajo y Division Seguridad Interna. Una copia se encuentra agregada como
apéndice final de este informe.
Los temas que se abordan se abren en una gama que incluyen los aspectos que se
mencionaran a continuacion:
® Lo atinente a la infraestructura, su conservacion y mejoras, la capacidad de alojamien-
to y la poblacion alojada.

® La progresividad y las sanciones promedio mensuales, la vigencia de reglamentos inter-
nos, la aplicacién de recompensas y la cantidad de Habeas Corpus presentados men-
sualmente.

® Cual es la provision de elementos para la vida cotidiana entregados a los detenidos, el
tipo de alimentacién y los menues existentes, asignacion de fondos rotatorios.

® La deteccién de propuestas para promocionar de fase a los internos por parte del
Servicio Criminoldgico, su injerencia en la determinacién de los alojamientos y en la
programacion de las actividades del establecimiento conforme con el objetivo de trata-
miento.

® Como desde el Servicio Social se interviene en el afianzamiento de vinculos median-
te la concrecién de visitas, qué convenios existen para favorecer el alojamiento de
familiares en el interior o la obtencién de pasajes. En el caso de los internos extran-
jeros, cudles son las intervenciones, como se lleva a cabo la regularizacién de la
documentacion.

® Respecto de la asistencia médica, cuéles son los mecanismos de interaccidon con centros
asistenciales de la comunidad, abordajes vigentes frente a internos con HIV o adiccio-
nes. Recursos humanos para brindar asistencia en salud mental.

® Promedio de muertes anuales y sus causas.

® Especificidades respecto de la oferta educativa existente y la matricula correspondiente,
intercambio con la comunidad, cantidad de volumenes disponibles en las bibliotecas,
material relativo a los derechos de los internos existente.

® Talleres en funcionamiento y cantidad de poblacién asignada en aquéllos, disefio de
actividades culturales y de actividad fisica.



® Cantidad de poblacion que no participa de ninguna de las alternativas educaciona-
les, causas.

® Cuél es la cantidad de internos que realizan actividades laborales, con qué tipo de talle-
res se cuenta, cual ha sido su evolucion durante los Ultimos cinco afios y su grado de
desarrollo tecnoldgico.

® Criterios de seleccidon para la incorporacion a los talleres; si se contempla la actividad
artistica o intelectual como trabajo.

® Cual es la cantidad de internos que trabajan y no cobran remuneracion.

® De qué manera los responsables del area de Seguridad Interna trabajan interdisciplina-
riamente para facilitar el desarrollo de las actividades vinculadas con el tratamiento,
especificaciones respecto de sus incumbencias.

La descripcion anterior intenta ser una breve sintesis de los distintos aspectos desple-
gados en el cuestionario.

A continuacion se hardn algunos sefialamientos sobre la informacion brindada
por cada establecimiento, dejando en claro que aquélla en su totalidad se encuentra
disponible en cada uno de los expedientes de unidades existentes en la Procuraciéon
Penitenciaria.

1. Establecimientos para mayores procesados y condenados ubicados en la Ciudad de
Buenos Aires y el conurbano bonaerense:

a) Instituto de Detencion de la Capital Federal (U.2)

La cantidad de internos alojados ascendia a 2.183; la capacidad maxima es de
1.694 plazas.

Se cuenta con una planta de 846 agentes de los cuales 120 son Personal Superior y
726 Personal Subalterno.

La relacion agente-interno es deficitaria; hay superpoblaciéon y una estructura edili-
cia del afio 1920 ideada para que funcionara un hospital con un estado de conservacion
malo, segun refieren.

Condiciones que favorecen de manera inevitable situaciones conflictivas y violentas.

Denotan en sus respuestas interés por mostrar de qué manera trabajan y dan los
nombres del personal que compone cada area.

El promedio de sanciones mensuales es de 180-220, mientras que la presentacion de
Habeas Corpus es entre 5y 7 por mes.

La cocina central no se encuentra en condiciones de elaborar comida, asi que se
entregan alimentos crudos; por lo tanto no hay un menu semanal fijo.

Se encuentran cursando el ciclo primario 210 personas y 92 el secundario. En el mes
de marzo de 2003 el area de educacion recibid 1.153 pedidos de audiencias; destacan que
cuentan sélo con cinco aulas.

Las normativas emanadas del Colegio N° 13 Tomas Espora estipulan un maximo de
50 alumnos por curso.



Mencionan que 94 internos concurren a los siguientes talleres: Musica, Dibujo,
Idioma Castellano, Biblioteca, Viejo Matias y Cresida.

Funciona, dependiendo de educacién, un Taller de Rehabilitacién a cargo de un
Profesor de Educacion Fisica para trabajar las secuelas de traumatismos, heridas de
balas, etc.

Sigue vigente el convenio firmado con la Universidad de Buenos Aires para la reali-
zacion de estudios universitarios.

Habria 24 internos analfabetos que estarian incluidos en el ciclo de alfabetizacion.

Cuentan con una biblioteca que contiene 1.490 libros entre los que se encuentra
material relacionado con los derechos de los internos.

Refieren recibir una suma mensual de $ 22.000 en concepto de Fondos Rotatorios.

El desarrollo del trabajo esta dificultado por falta de espacio y recursos; no hay capa-
citacion laboral.

No hay internos que trabajen desarrollando actividades artisticas o culturales.

Son 48 los internos que trabajan como fajineros.

La dotacién de la Divisién Seguridad Interna, segun se expresa, se deberia incremen-
tar en un 30 por ciento.

La Seccion Asistencia Social articula acciones con Céaritas para ayudar a los internos
y su familia.

Respecto de la regularizacion de la documentacién de los detenidos, trabajan de
manera coordinada con la Divisién Trabajo y Administrativa.

El Servicio Criminoldgico expresa que una de sus funciones es “establecer el lugar de
alojamiento aconsejado’; ésta no ha sido una respuesta habitual por parte de los respon-
sables de estas areas en otros establecimientos.

Otra especificidad del responsable del Servicio: “asesorara a los demas miembros del
Consejo sobre la procedencia, oportunidad y conveniencia de la concesion de los beneficios que
asisten al interno como asi también sobre la merituacion de los guarismos calificatorios”.

Se llevaron a cabo promociones de fase, en cinco oportunidades, a la fase de confianza.

b) Complejo Penitenciario Federal | —-Ezeiza—

No existié hasta la fecha de cierre de este informe, superpoblacién: los alojados
ascendian a 1.735 y las plazas existentes son 1.742.

El informe se caracteriza por ser muy detallado, especialmente en lo que respecta al
personal, nombres, grados y cantidad, cuestion que no ha sido tan frecuente en las res-
puestas recibidas.

El personal superior asciende a 108 personas, de las cuales 53 pertenecen al escalafén
Cuerpo General y el resto al Profesional.

Del personal subalterno, de un total de 888 agentes, 753 pertenecen al Cuerpo
General.

El promedio de sanciones, medias y graves, aplicadas mensualmente a los internos
seria de 200. La mayoria de cumplimiento en celdas de aislamiento.



Los Fondos Rotatorios son variables; se incluyen en el informe facturas correspon-
dientes a la compra de articulos de limpieza e higiene personal.

La informacién brindada por el area de Trabajo es exhaustiva, se describen los talle-
res (10) y la cantidad de internos afectados (110).

Refieren que el desarrollo tecnolégico es actualizado, excepto en el Taller de
Imprenta.

El 86% de los trabajadores son procesados y el 14% restante, condenados.

Se estarian llevando a cabo tratativas con el Municipio de Ezeiza para que aporte las
maquinarias para cortar el pasto y las malezas de 55 hectareas con las que cuenta el predio
a cambio de la prestacion de servicios vinculados con los talleres laborales. Y con el Cuerpo
de Bomberos para contar con la escalera mecanica que posibilite el cambio de luminarias.

Habria 74 alumnos cursando el primer ciclo, 109 en el segundo y 270 el tercero
de E.G.B.

La educacion universitaria se lleva a cabo mediante la modalidad libre.

No cuentan con material vinculado con los derechos de los internos en todos los
maodulos.

Resulta interesante que en Educacion Fisica se estarian promoviendo torneos de fut-
bol entre los distintos pabellones y ademas se dicta un curso de arbitraje.

Durante el afio 2002 no se promovié ningun alumno de los ciclos de EGB dado que
no tuvieron un minimo de 60 dias de asistencia.

Mediante convenios suscriptos con la Direccion de Formacioén Profesional se
imparten los siguientes talleres: Gasistas (28 internos), Alineacion y Suspension (25
internos), Reparacion de Electrodomésticos (25 internos), Cosedor a Mano y a Maquina
(21 internos).

El complejo organiza un taller de Reparacién de PC al que concurren 20 internos.

El Servicio Médico atiende 250 consultas diarias, fundamentalmente vinculadas
con las siguientes especialidades: clinica, psiquiatria, dermatologia, traumatologia y
oftalmologia.

Habria 46 internos con HIV positivo y 200 internos que han reconocido su adicciéon
a las drogas, de los cuales 25 estan en tratamiento.

En el Complejo se destinan $ 40.000 para la compra de medicamentos en general,
insumos y psicofarmacos.

La Seccién Asistencia Social canaliza algunas de las necesidades de la poblacion penal
a través de Céritas.

El Servicio Criminoldgico, respecto del otorgamiento de recompensas, manifiesta
que en el Modulo 1, en el que se alojan internos primarios con buena conducta, se les
extiende el horario del campo de deportes o de television.

c) Complejo Penitenciario Federal 11 -Marcos Paz-

La informacién enviada incluye la descripcion de las funciones y los cargos pero no
los nombres del personal.



La Seccion Asistencia Social encauza las necesidades materiales de los internos y sus
familiares a través de Caritas Argentina, el Secretariado de Ayuda Cristiana a las Carceles
y el Servicio Social del municipio de residencia del interno.

No se han concretado convenios que posibiliten el otorgamiento de alojamiento a
los familiares que viajan para visitar a un detenido.

Mediante un convenio con Ferrocarriles NOA se han otorgado pasajes.

La labor que realizan con los extranjeros es la de promover el contacto con sus lazos
afectivos, la comunicacién con los consulados y la orientacidon respecto de la progresividad.

El Hospital Penitenciario Central informa que se llevan a cabo alrededor de 150
consultas programadas diarias; la inversion en medicamentos asciende a $ 15.000 pro-
medio mensual.

El nimero ideal de médicos para la guardia activa seria de 12.

Son 78 los internos con HIV positivo, de los cuales 35 estan en tratamiento.

Para el tratamiento de la salud mental necesitarian dos psiquiatras, cuentan con tres
psicologos.

A diferencia de los demas servicios, el de Educacién informa los nombres de los 36
agentes que trabajan en el area.

Refieren que el numero ideal seria de 7 agentes por médulo.

El total de alumnos que cursé el EGBA es de 806. ElI EGB, lo cursaron 66 alumnos. El
Bachillerato Libre para Adultos a distancia, 7 alumnos.

Refieren que no han recibido ayuda de la comunidad debido al poco tiempo de ges-
tién en la zona: Marcos Paz.

La biblioteca cuenta con material relativo a los derechos de los internos.

Participan 116 alumnos de los siguientes talleres: Arte, Canto, MUsica y Teatro.

En el Médulo 1V se alojan los internos que estudian carreras universitarias; se cursa
UBA XXI y el CBC. Las carreras son: Derecho, Psicologia, Sociologia, Contador Publico y
Administracién de Empresas.

Son 29 los internos analfabetos que reciben cursos de apoyo hasta que puedan
incluirse en el EGBA.

Los deportes en conjunto que se realizan son futbol 5 en el gimnasio, fatbol 9 en el
campo y voleibol en el playon.

Se llevan a cabo actividades vinculadas con la Formacion Corporal Postural y con la
Formacion Organica Funcional.

Cuentan con un programa de gimnasia con fines preventivos del que participan
internos del Viejo Matias y con HIV.

En el area laboral cuentan con los siguientes talleres productivos: carpinteria, herre-
ria, huerta organica, tapiceria, imprenta, sastreria, metalurgia industrial, panaderia, confi-
teria y fideeria.

Se encuentran en vias de proyecto a la fecha: electromecéanica, telecomunicaciones,
zapateria, artesanias y jugueteria en madera.

Se han suscripto convenios con la Direccion de Escuelas de Formacion Profesional N°
402 y con CETTAR-INTA.



Son 210 los internos que cobran peculio.

El Servicio Criminoldgico se encuentra integrado en su gran mayoria por personal
que cuenta con dos afios en la institucion.

Se han llevado a cabo 10 promociones excepcionales de fases.

2. Establecimientos de alojamiento exclusivo de jovenes adultos:

a) Complejo Federal para Jovenes Adultos (U.24, U.26 y Centro Federal Malvinas
Argentinas)

El establecimiento cuenta con una capacidad de 243 plazas y una dotacién de
301 agentes.

No habria superpoblaciéon y la relacion agente-interno pareceria adecuada desde una
lectura numeérica.

Refieren que cubren necesidades de funcionamiento del Complejo con una asigna-
cion de Fondos Rotatorios mensuales de $ 8.000.

Responden a los requerimientos de una manera clara y explicativa.

La dotacion existente de personal para el area de educacion es de 9 personas, aqui la
relacion entre dotacidn-internos comienza a sugerir alguna inadecuacion.

Son 77 los alumnos los que cursan el ciclo primario y 65 el secundario.

Hay suscripcion de convenios con el area de Formaciéon Profesional para la capacita-
cion de los jovenes. Son 8 los talleres (Empotrado y Construccion de Muebles, Bobinado
de Motores, Instalador de Circuitos Eléctricos, Peluqueria Unisex, Herreria de Obra,
Chapista del Automotor y Ropa Informal) que se distribuyen entre la U.26 y el Centro de
Recuperacion Malvinas Argentinas.

A través de la actividad desarrollada en los mencionados talleres se colabora con las
necesidades edilicias de las escuelas de la zona.

Cuentan con una Biblioteca que contiene 3.000 volumenes.

Refieren que no se alojan personas analfabetas.

No habria ningun interno, segun la informacién proporcionada, que no realice algu-
na actividad educativa.

La actividad fisica incluye eventos con la participacién de alumnos de escuelas secun-
darias de la zona de Marcos Paz y de instituciones deportivas.

La Seccion Asistencia Social informa que un convenio suscripto entre el Ministerio
de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos con Ferrocarriles NOA nunca se implemento,
para otorgar pasajes a los familiares de los jovenes provenientes de las provincias de
Tucuman, Santiago del Estero y Santa Fe.

Habria un solo interno HIV positivo.

Expresan que todos los internos trabajadores cobran peculio.

Se plantea de manera explicita la funcion del Jefe de Tratamiento que al descri-
bir sus incumbencias y responsabilidades resulta ser un sucedaneo del Jefe de
Seguridad Interna.



Brindan a los jovenes que ingresan informacion escrita en una guia informativa, de
la que envian copia, en la que figura la informacion respecto de la posibilidad de apelar
sanciones y de qué manera.

La asistencia psicolégica no la lleva a cabo el personal afectado a las tareas criminoldgicas.

Formulan como otorgamiento de recompensa la posibilidad de que un interno que
ha cumplido la mayoria de edad permanezca en el establecimiento hasta los 25 afios no
siendo trasladado a una céarcel de adultos.

No se explicita cudles serian las recompensas, si es que se otorgan, para los jévenes
entre 18 y 21 afos.

b) Instituto “Dr. Julio A. Alfonsin” (U.30)

La unidad ha proporcionado los nombres y las funciones que desempefia cada agen-
te como asi también la ndmina de internos.

No contesta la guia de preguntas la Direccion del establecimiento, si las demas
areas.

En este establecimiento funciona la metodologia pedagdgica socializadora.

Se confeccionan las planillas que responden a los requerimientos del Reglamento de
Modalidades Bésicas de la Ejecucion, arts.62 a 65.

La Seccion Asistencia Social facilita obtencion de pasajes a los familiares de internos
para llevar a cabo la visita.

No se realizan contactos con los consulados para diligenciar cuestiones vinculadas
con los jovenes extranjeros.

La documentacion se tramita a través del Registro Civil de Santa Rosa, se ocupan de
la recuperacion del DNI en caso de poseerlo, ya sea en los domicilios o en alguna institu-
cion en la que hayan estado.

Denominan a los Talleres de Trabajo como Laborterapia; consideran a la fajina como
trabajo en tanto se realiza en lugares que no son de uso comun.

Sostienen un muy buen intercambio con la comunidad; hay suscripcién de conve-
nios cuyas copias envian.

La Asistencia Médica mantiene un canal de intercambio con la Colonia Penal de
Santa Rosa (U.4) y con el hospital zonal; el promedio de consultas diarias es de 3.

No hay joévenes con HIV ni que reconozcan su relacion adictiva con las drogas o
el alcohol.

3. Establecimientos para mujeres:
a) Instituto Correccional de Mujeres (U.3)
Al cierre de este informe la poblacion alojada ascendia a 552 internas y la dotaciéon

de personal a 396; la relacién agente-interno es inadecuada.
Refieren que no se han otorgado recompensas dado que no ha habido casos destacables.



Alguna de las preguntas formuladas no se contestan manifestando que no se realizan
estadisticas en dicha unidad.

El promedio mensual de presentacion de Habeas Corpus es 2.

La dotaciéon de personal asignada al area de trabajo es 20, para coordinar 20 talleres.
La Division Trabajo atiende entre 50 y 60 audiencias diarias. En el Taller de Serigrafia par-
ticipan 14 internas cuya actividad artistica es considerada como trabajo. Todas las traba-
jadoras, incluidas las que hacen fajina, cobran peculio.

El ciclo primario lo cursan 114 internas, 46 estarian en condiciones de cursar el
secundario; se encuentra vigente un convenio con la UBA, sin precisarse la cantidad de
internas que estudian carreras universitarias.

Ademaés, se ha implementado un Taller de computacion a través de un convenio de
extension cultural con Ciencias Exactas y Naturales; concurren 40 internas.

Mediante suscripciéon con el Centro Ricardo Rojas se llevan a cabo un Taller de Danza
(30 internas) y Taller de Escritura (24 internas). A través del Club de Leones se realiza un
Taller de Literatura del que participan 22 internas. Mediante convenio con el Centro de
Formacion Profesional 401 de Ezeiza se dictan 16 talleres-cursos de los que participan 256
internas. La Secretaria de Deportes de la Nacién organiza un Taller de Aerdbica; son 36 las
internas que concurren. La Fundacién Musica Esperanza organiza un Taller de Coro al que
concurren 29 internas. Se dicta un Taller de Castellano para internas extranjeras, 7 son las
mujeres que participan.

En la biblioteca, que contiene 2.804 volumenes, se encuentra material vinculado con
los derechos de los internos. Habria 10 internas analfabetas y 140 que no concurren a nin-
guna de las actividades que se realizan en el &rea; los motivos son fisicos, laborales o
voluntad propia.

Son 188 las mujeres que participan de actividades fisicas, gimnasia y voleibol.

Serian 34 las mujeres infectadas con HIV.

Los médicos evaluan el estado de salud, el trato con el personal de la seccién y en
algunos casos la conducta de las internas trabajadoras del area, todo lo cudl se considera
para la calificacion.

Los profesionales de Criminologia, psicélogos, brindan asistencia terapéutica dado
que en la Seccién Asistencia Médica no cuentan con los recursos humanos suficientes para
la atencion de la salud mental.

b) Instituto Correccional de Mujeres “Nuestra Sefiora del Carmen” (U.13)

La informacién enviada incluye los nombres del personal asignado para trabajar en
el area de Seguridad Interna y de Asistencia Social del establecimiento.

Refieren que cumplen con la prescripcion de completar las planillas previstas en el
Reglamento de Modalidades Bésicas de Ejecucion.

Las tareas asistenciales relacionadas con la salud mental son efectuadas por la misma
profesional que trabaja en Criminologia y en la Metodologia Pedagdgica Socializadora.

Se plasmaron dos promociones excepcionales a Fase de Confianza.



No hay planificaciones conjuntas con las unidades de mujeres. Refieren que ésa es la
Unica carcel en la zona que aloja mujeres y las otras dos se encuentran geograficamente
distantes. Si bien la geografia marca una realidad, también es cierto que los establecimien-
tos de mujeres interactiian por razones de traslado de la poblacion.

La Seccidon Asistencia Social, ante solicitudes concretas, tramita pedidos de alo-
jamientos de mujeres y niflos que concurren a La Pampa para visitar a alguna perso-
na detenida.

Se mantienen contactos con embajadas y consulados cuando ingresan mujeres
extranjeras, por pedido de éstas.

A través de gestiones con el Registro Civil Movil se obtienen los D.N.I.

Se cuenta s6lo con una profesional en esta area, que ademas cubre funciones en la
delegacion Obra Social y en Retiros y Pensiones; se requeriria uno adicional.

Son 10 las internas inscriptas en el EGB y 3 en el Secundario No Formal para Adultos
(semipresencial). Cuenta con una biblioteca que contiene 2.000 volimenes,

los que en su mayoria cuentan con muchos afos.

Se presenta para las extranjeras una situacion problematica cuando desean cursar el
secundario y no cuentan con documentacion. En el ultimo ciclo lectivo no hubo internas
que finalizaran sus estudios por el cambio de planes de estudio de Ciclo Primario a EGB.

Son 10 los talleres, 12 internas trabajan en fajina cobrando peculio por tal actividad.

Los productos de reposteria, costura, ceramica y manualidades, tanto como, los ser-
vicios de lavanderia, se promueven y se venden a la comunidad.

c) Centro Federal de Detencion de Mujeres “Nuestra Sefiora del Rosario de San Nicolas” (U.31)

En su respuesta, las autoridades proporcionan los nombres de todo el personal de las
distintas areas.

Se encuentran alojadas 221 internas, la capacidad maxima es de 257 y el personal
con el que cuentan es de 206.

La Direccién del establecimiento responde de una manera minuciosa.

El &rea de Seguridad Interna refiere que cumplen con la confeccion de las planillas
previstas en el decreto 396/99.

No se han otorgado recompensas.

Algunos de los psicélogos de Criminologia efectlan tareas asistenciales al participar
de Programas Interdisciplinarios: Planta de Madres, Tercera Edad y Pre-Libertad.

El Servicio Criminoldgico atiende 50 audiencias mensuales; resulta un volumen de
trabajo que no se ha detectado en ninguno de los demas establecimientos.

Son 13 las internas con HIV; se estima que el 80 por ciento de la poblacion penal
tiene antecedentes de uso de drogas, contandose con una interna con medida de
seguridad curativa a la que se le brinda asistencia psicoterapéutica de contencion y
esclarecimiento.

Cabe consignar que este Servicio Médico plantea en sus objetivos la prevencién,
cuestion que no fue expresada por ninguno de los demas establecimientos.



Se encuentran cursando el ciclo primario 42 internas, 3 internas el secundario, bachi-
llerato de adultos y una interna el comercial libre. Se ajustan a los programas de EGB,
Secundario Libre de Adultos y del Centro de Formacion Profesional. De este ultimo depen-
den los siguientes cursos: Operador PC Entorno Grafico 1 y 2, Operador PC Manejo de
Tareas Administrativas; Inglés 1 y 2; Auxiliar Administrativo, Peluqueria, Practico de
Huerta y Cesteria.

Por falta de espacio se concretan talleres en el receso educativo: Musica, Sevillanas;
Literario, Contabilidad, Tarjeteria, Samba; Rock y Folclore; todos por iniciativa de internas
que son sus propias monitoras.

Mediante convenio con el Ministerio de Cultura y Deportes se lleva a cabo un
Taller de Poesia (25 internas) dependiente de la “Casa de la Poesia” y un Taller de
Voleibol (30 internas).

En el ciclo universitario se encuentran cursando el CBC y UBA XXI 13 internas; otras,
No precisan cuantas, cursan sociologia.

Son 4 las internas analfabetas y 21 las que no participan de actividad alguna debido
a que recién ingresan, estan aisladas, trabajan en talleres productivos, tienen problemas de
salud o son extranjeras.

Los talleres productivos son: Panaderia; Lavadero, Costura; Manualidades; Huerta y
Fajina. El desarrollo tecnolégico es basico. El de Panaderia es artesanal, el de Costura cuen-
ta con una maquina overlock y en el de manualidades se arman carpetas y bolsas. Se ha
solicitado que el Taller de Huerta sea considerado productivo.

4. Establecimientos cerrados:
a) Instituto de Seguridad y Resocializacion (U.6)

El tenor de las respuestas denota un desconocimiento acerca de las incumbencias del
Procurador Penitenciario para poder auditar y solicitar informacion en los establecimien-
tos dependientes del Servicio Penitenciario Federal.

También queda de manifiesto en las respuestas una subestimacion respecto del inter-
locutor y el conocimiento e informacién que posee sobre las carceles que es ambito de sus
intervenciones.

Refieren contar con una capacidad maxima de alojamiento de 450 plazas y que se
encontraban alojados 450 internos.

No informan el nombre del personal que presta funciones en las distintas areas alu-
diendo “que seria necesario el fundamento o el caso para el que se aplicara”.

Tampoco brindan informacion sobre los internos esgrimiendo que tal solicitud debe-
ra ser en forma individual, caso por caso.

Afirman contar con un reglamento interno, refiriéndose a uno de 1974.

Refieren que “el promedio mensual de sanciones, al igual que el de Habeas Corpus,
es 3”. No cuentan con Guia Informativa para el Interno porque “...ése es un establecimien-
to de derivacion, no de ingreso”.



Respecto de los Fondos Rotatorios refieren que ningun establecimiento tiene un monto
fijo; no expresan ninguna cifra ni envian ninguna factura que sustente en qué se invierten
los fondos; a diferencia de lo enviado por el resto de los establecimientos auditados.

No se han otorgado recompensas y ha habido una sola promocién excepcional de fase.

En el establecimiento 18 internos son analfabetos, 100 no estadn participando de nin-
guna actividad en el area educativa. Durante el ultimo afio lectivo han finalizado el ciclo
primario 5 internos y 1 el ciclo secundario.

Se llevan a cabo los siguientes talleres: Centro Copista de Braille, Reciclado de Papel
y de Radio-Periodismo.

Participan de las actividades fisicas 105 internos.

La Seccidon Asistencia Social manifiesta otra disposicion para responder y mostrar la
labor que desarrollan. Respecto del espacio fisico de las visitas dan informacion sin deri-
var la cuestién al area de la Seguridad Interna.

Se han suscripto convenios para albergar y contener a los hijos cuando las mujeres
estan en visita conyugal.

La Division Trabajo responde incluyendo los nombres y la cantidad del personal asig-
nado en el &rea. Se desarrollan talleres de: Electricidad, Sastreria, Plomeria, Carpinteria,
Herreria y Reciclado.

b) Prisién Regional del Norte (U.7)

En el mes de marzo de 2003 la poblacién alojada en el establecimiento ascendia a 339
internos, siendo la capacidad maxima 348 plazas. Cuentan con una dotacion de 259 agentes.

El promedio de sanciones mensuales es de 60.

Envian informaciéon respecto de los Fondos Rotatorios del mes de agosto de 2002,
alrededor de $ 1.100.

Los convenios suscriptos con la Provincia del Chaco les posibilita proveerse de los
diversos elementos necesarios para el funcionamiento de la unidad.

Informan los nombres del personal de las distintas areas segun se solicita en el
cuestionario.

Refieren que no se han otorgado recompensas; en este sentido mencionan las limita-
ciones vinculadas con la infraestructura para el usufructo de aquéllas dentro de la planta
edilicia y las caracteristicas de seguridad. Es un argumento cuestionable.

Se desarrollan 21 talleres de trabajo siendo la dotacidén del personal asignado a tales
funciones de 24 agentes.

El responsable del Servicio Criminoldgico expresa la necesidad de una constitucion
interdisciplinaria del equipo de trabajo; esto es, un educador, un asistente social, un psi-
c6logo y un auxiliar.

Las respuestas del &rea de Asistencia Médica son muy claras y explicativas y deno-
tan compromiso con la labor. Refieren 13 casos de personas con HIV de las cuales 8
estarian medicadas. El personal médico participa de programas especiales como los de
Adultos Mayores, de Pre-Libertad y de Libertad Asistida. El seguimiento médico inclu-



ye, al decir de su responsable, un modelo integral, clinico, psiquiatrico, infectolégico
y kinesioldgico.

Son 113 los internos que estudian en el ciclo primario y 81 en el secundario; se estaria
trabajando con la Direccion de Estudios Superiores y Terciarios del Ministerio de Educacion
del Chaco para la suscripcién de convenios. Son 142 los internos que no estudian.

c) Prision Regional del Sur (U.9)

Al cierre del presente informe se encontraban alojados 213 internos y 207 agentes.
No brindan nombres del personal asignado a cumplir funciones en el establecimiento.

No cuentan con Reglamento Interno. El promedio de sanciones mensuales es 9 gra-
ves, 6 medias y 0,25 leves. La cantidad de Habeas Corpus mensuales es 15.

No se han otorgado recompensas. No se han otorgado promociones excepciona-
les de fases.

No hay separaciéon para el alojamiento de procesados y condenados.

Las areas de Asistencia Social, Criminologia como Asistencia Médica responden de
manera muy sintética.

Funcionan 7 talleres productivos; un interno desarrolla actividad artistica a modo
de trabajo. Este sector trabaja coordinadamente con la Division Seguridad Interna para
sostener medidas de seguridad, con el Servicio Criminolégico para articular qué tipo de
trabajo es el méas adecuado, con Asistencia Social para detectar quiénes necesitan ayu-
dar a sus familiares.

Refieren la necesidad de incorporar personal en el area de trabajo.

5. Establecimientos semiabiertos:
a) Carcel de Formosa (U.10)

La poblacion es de 112 internos contando con una capacidad maxima de 120 plazas;
la dotacion de personal asciende a 123, lo cual se percibe como una relaciéon agente-inter-
no adecuada.

Existe separacion en el alojamiento de procesados y condenados.

La informacion respecto de los derechos y obligaciones de los internos es suministra-
da por el Jefe de Turno.

Se ha aplicado como recompensa la extension del horario de visita para afianzar lazos
familiares y sociales; no se dan mas especificaciones.

Mantienen intercambios con la comunidad, que se plasman en la suscripcion de con-
venios.

En la asistencia médica cuenta con la colaboracion del Hospital Central y con la
Clinica Santa Lucia para oftalmologia y, ademas, derivan al Hospital Odontoldgico.
Reciben entre 12 y 15 consultas diarias. Son 4 los internos con HIV; se recibe la medica-
cion. Habria un interno que reconoce su adiccidn, que no estaria en tratamiento.



Los familiares de los internos que viajan para visitarlos tienen la posibilidad de alo-
jarse en las casas de los voluntarios que trabajan en la céarcel.

Son 30 los internos que cursan el ciclo primario y 18 el secundario; cuentan con
una biblioteca con 1.400 volumenes entre los que se encuentra la Constituciéon
Nacional y la ley 24.660. Serian dos los internos analfabetos; 34 internos no realizan
actividad educativa alguna. Son 70 los internos que participan de actividades fisicas;
voleibol, tenis y fatbol.

La Secciéon Educacion expresa que trabaja de manera interdisciplinaria con las
demas areas vinculadas con el tratamiento; con la Divisiéon Judicial verifica la situa-
cion legal para determinar el cursado del ciclo primario o la inscripcién en algun
curso; con Asistencia Médica las condiciones de salud para las actividades fisicas; con
el Servicio Social para evaluar la posibilidad de algun curso extramuros y con
Seguridad Interna la conveniencia horaria para determinada actividad. No se men-
ciona la articulacién con el Servicio Criminoldgico. No se han recibido respuestas a
las preguntas dirigidas a este ultimo.

b) Cércel de Esquel “Subalcaide Abel Rosario Mufioz” (U.14)

La informacion remitida no contiene los nombres del personal que cumple funcio-
nes en el establecimiento pero, cabe mencionar, que se detecta una muy buena predispo-
sicion en la forma de responder.

La cantidad de internos alojados es de 88 siendo la capacidad maxima de la unidad
92; la dotacion estd compuesta por 115 agentes.

En esta carcel se implementa la Metodologia Pedagdgica Socializadora y se cuenta
con una Casa de Pre-egreso. El 30% de la poblacién alojada participa de la Metodologia
Pedagdgica Socializadora.

Se cumple con lo prescripto en el Reglamento de Modalidades Bésicas de la Ejecucion
respecto de los articulos 62; 63 y 64.

Se llevan a cabo actividades laborales mediante la implementacién de 12 talleres. Su
desarrollo tecnoldégico es basico —artesanal- para producir “pequefios trabajos”. Son 76 los
internos que cobran peculio. Ningun interno se dedica a alguna actividad artistica o cul-
tural en términos de trabajo.

No se registran internos que reconozcan su adiccion; en la unidad no se cuenta con
psiquiatra. Esta asistencia se evacua a través del Hospital Zonal de Esquel, no habiendo en
la zona ningun profesional especializado en el tema de las adicciones. No se registran
internos con HIV y tampoco se cuenta en esa localidad con infectélogos.

Resulta significativo que en la Seccién Educacion trabajen dos psicopedagogas; refie-
ren que se sostiene en esta materia un intercambio fluido con la comunidad y con el
Ministerio de Educacion.

Los Talleres de Herreria, Carpinteria y Albafileria se encuentran incluidos en el
Proyecto Educativo EGB IlI; participan 46 internos.

Cursan la carrera de Derecho 2 detenidos como alumnos libres.



Son 4 los internos que no participan de ninguna actividad educativa.

Las evaluaciones se basan no solo en lo que acontece en las aulas sino a través de
otras actividades como las fisicas, las recreativas, la lectura y la colaboracién y participa-
cion en eventos culturales.

La Iglesia Evangélica brinda la posibilidad de alojamiento a los familiares de los
internos; la Seccién Asistencia Social se ocupa de orientar respecto de alojamientos
econémicos.

c) Carcel de Rio Gallegos (U.15)

La capacidad maxima de alojamiento es de 100 personas y se encuentran alojados 94
internos; el personal asciende a 120.

La relacidén agente-interno parece sumamente adecuada.

No cuentan con Reglamento Interno y el promedio de sanciones mensuales es 1,7.

Envian copia de la Guia Informativa del Interno y se han otorgado recompensas.

Los internos en periodo de prueba realizan tareas comunitarias de limpieza y parqui-
zacion en el marco de un convenio con la Municipalidad de Rio Gallegos.

Se llevan a cabo trabajos de refaccion edilicia, reparacion de muebles y desmaleza-
miento en Organizaciones No Gubernamentales y escuelas que lo requieren.

Refieren que la relacion con la comunidad es fluida. Se han realizado entrevistas en
una FM local y un programa de TV que han tenido mucha repercusion.

Seguridad Interna responde de una manera “telegréafica”.

El Servicio Criminolégico realiza también la asistencia terapéutica; se han otorgado
4 promociones de fases.

Se desarrollan 16 talleres productivos, no se menciona la cantidad de maestros. El
Taller de Fajina es de transicion, segun refieren, se evalUa el comportamiento y la predis-
posicion al trabajo para luego incorporarlos a los demas talleres.

La Seccion Educaciéon desarrolla de manera clara y explicita su labor. Cuentan con
una biblioteca con 4.000 libros pero no cuentan con material legislativo o reglamentario.
Se lleva a cabo un Taller de Teatro “Nuevo Amanecer”, que depende del area.

No han suscripto convenios, se realizan asistencias o prestaciones de hecho.

Encuentran necesaria la incorporacién de profesores de Educacion Fisica y de
docentes de EGB.

La Seccion Asistencia Social refiere como punto de valoracién el desarrollo del inter-
no en la vida intramuros y la elaboracion de un proyecto de vida. Las profesionales traba-
jan full-time, segun refieren. Promueven los lazos afectivos mediante el incentivo de escri-
bir cartas y la facilitacién de las visitas.

La Gendarmeria ofrece lugares de alojamiento a los familiares de los detenidos.

Coordinan los grupos de libertad condicional, asistida y pre-libertad.

La Seccion Asistencia Médica responde de manera “telegréafica”, explican que tienen
en cuenta a aquellos internos que simulan alguna afeccion para eludir responsabilidades
tanto laborales como estudiantiles en el momento de la calificacion.



6. Establecimientos abiertos:
a) Colonia Penal de Santa Rosa (U.4)

Los internos alojados son entre 295 y 300 aproximadamente.

Refieren mantener un fluido intercambio con la comunidad; se han suscripto conve-
nios con el Centro de Estudios de la Facultad de Ciencias Humanas, Club de Leones Huitru
y la Cruz Roja Argentina.

No se han realizado convenios con la Universidad de La Pampa. Un alumno cursa
como libre la carrera de derecho. Son 4 los alumnos que se encuentra cursando el ciclo de
alfabetizacion. Cuentan con una biblioteca con 3.510 volumenes. La cantidad de deteni-
dos que no estudian asciende a 155, los motivos son porque tienen el primario cumplido
o el secundario, problemas de vision o porqgue recién han ingresado. Son 168 los internos
que participan de actividades fisicas y recreativas.

Se encuentran funcionando 12 talleres, todos los internos que trabajan cobran pecu-
lio. Se lleva a cabo un Taller de Reflexién para Adictos, coordinado por personal de
Asistencia Social y de Criminologia. Son 20 las personas detenidas que reconocen su adic-
cion.

Se plantea como uno de los objetivos de los abordajes, lograr que las personas des-
arrollen una mayor autocritica sobre el delito; cuestién que hace diferencia respecto del
arrepentimiento.

No se han concretado promociones excepcionales de fases.

Se encuentran alojados 21 internos con HIV; el Servicio Médico refiere la necesidad
de mayor cantidad de enfermeros.

b) Colonia Penal “Subprefecto Miguel Rocha” (U.5)

Los internos alojados son entre 192, teniendo la unidad una capacidad para alojar a
314. La cantidad de agentes es de 171, siendo buena la relacion con el nUmero de internos.

La Unidad carece de reglamento interno.

La cantidad de sanciones es de 2 por mes aproximadamente. Tramitan 5 Habeas
Corpus mensuales promedio. El Director recibe aproximadamente 4 audiencias diarias.
Los 4 internos procesados no estan separados de los condenados.

No se han realizado convenios con la comunidad, pero refieren que la relaciéon es
muy buena.

No cuentan con internos analfabetos; 41 internos cursan el primario y 3 el secundario
bajo la modalidad libre, dado que el ciclo secundario no se ha implementado. Un solo inter-
no cursa la carrera de Turismo en la Universidad Nacional del Comahue. Cuentan con una
biblioteca con 1.760 ejemplares. Se cumple con la confeccion de las planillas mensuales.

S6lo hay un interno alojado con HIV; los que requieren atencion psicoldgica son
atendidos por el Jefe del Servicio Criminoldgico. El Servicio Médico refiere la necesidad de
contar con un psiquiatra y dos enfermeros.



Trabajan 180 internos y otros dos estan incorporados al régimen de semilibertad.
La Divisidon Seguridad Interna es quien decide el lugar de alojamiento.
Se realizaron 7 promociones excepcionales.

c) Colonia Penal de Presidencia Roque Saenz Pefia (U.11)

La poblacién penal asciende a 110 internos siendo la capacidad méaxima de 124, ademas
se estaria habilitando un pabelldbn de Metodologia Pedagdgica Socializadora con capacidad para
14 personas. Se alojan s6lo condenados. Son 125 los agentes que alli desarrollan funciones.

Informan el nombre del personal asignado a la Unidad.

El Jefe de Seguridad Interna es quien informa a los internos sobre sus derechos y obli-
gaciones; no cuentan con guia informativa, si con volantes y memorandos que se colocan
en carteleras.

Son 85 los internos que cobran peculio; la produccion de los ocho talleres se comer-
cializa con el personal y con terceros. Serian 15 los internos que trabajan en tareas de faji-
na y cobran peculio; se realizan tareas comunitarias en comedores, jardines, escuelas y
hospitales.

Se ha producido una promocién excepcional de fase durante el afio en curso. No se
han otorgado recompensas; no hay solicitudes de habeas corpus.

El Servicio Criminologico refiere que el intercambio con el Instituto de Criminologia
se produce para recibir instrucciones sobre ciertos tramites y que hubo una convocatoria
plasmada en las Primeras Jornadas de Criminologia de la que participaron todos los esta-
blecimientos de la region.

El Servicio de Asistencia Social contesta respecto del espacio para llevar a cabo las
visitas sin manifestar cuestiones de incumbencia del area de Seguridad Interna.

No habria convenios que posibiliten el otorgamiento de pasajes o el alojamiento de
familiares de internos que concurren para la visita.

No habria internos alojados con HIV y tampoco quienes reconozcan adicciones; s6lo
lo habria hecho un interno alojado con medida de seguridad curativa impuesta por el juez.

d) Colonia Penal de Viedma (U.12)

La cantidad de internos alojados es de 89 y la capacidad maxima de alojamiento es
de 102 plazas. La dotacidon de personal es de 117 agentes. La relacién agente-interno se
presume adecuada; no habria superpoblaciéon. No informan los nombres del personal pero
son explicitos y ordenados en las respuestas.

No se han otorgado recompensas. No se han efectuado promociones excepciona-
les de fases.

Habria 21 internos en el ciclo primario y 23 en el secundario.

Se desarrolla un espacio de capacitacion en informatica del que participan 12 inter-
nos, Habria un convenio suscripto con el Consejo Provincial de Educacion; envian una
fotocopia de aquél. No se detectan analfabetos.



Se encuentran funcionando 21 talleres productivos a cargo de 20 agentes. No hay
emprendimientos laborales vinculados con la comunidad.

e) Colonia Penal de Candelaria (U.17)

La poblacién alojada asciende a 168 internos; la capacidad maxima es de 172 inter-
nos y la dotacion es de 152 agentes. Informan los nombres del personal.

Refieren, sorpresivamente dado que no es habitual, que uno de los criterios de aloja-
miento es la separaciéon entre procesados y condenados.

La Seccidon Asistencia Social orienta respecto de los programas gubernamentales y no
gubernamentales de asistencia que pueden satisfacer necesidades de los internos y sus
familiares.

Asumen la pregunta respecto del area de visitas como tema de incumbencia.

Gestionan con frecuencia las solicitudes de los internos para hacer uso anticipado de
los Fondos de Penado. No habria internos trabajadores sin cobrar peculio.

Trabajan de manera coordinada con la Delegacion de la Procuracién Penitenciaria los
pedidos de pasajes a la Direccion de Transporte.

La Seccidén Educacion responde de una manera muy pormenorizada y demostrativa
de la labor que llevan a cabo. Son 67 los internos que se encuentran cursando el ciclo pri-
mario y 46 el ciclo secundario. La biblioteca cuenta con 692 libros entre los que se encuen-
tra material sobre los derechos de los internos. Son 15 los internos que no realizan activi-
dades educativas: uno por razones de salud, 9 por falta de interés y cinco que no tienen
estudios primarios y no concurren por propia voluntad. EI 90% de la poblacion desarrolla
actividades fisicas.

El Servicio Criminolégico ha implementado una modalidad de trabajo: dado que
cuenta con dos psicologos y el area medica con ninguno, el que toma el caso desde el
punto de vista criminoldgico deriva, si hubiere necesidad, para asistencia terapéutica al
otro profesional y viceversa.

Se priorizan en el tratamiento individualizado las condiciones personales del inter-
no, sus intereses y el medio con el que interactua.

Se informan dos propuestas de promociones excepcionales de fase; no queda claro
cual ha sido la resolucién.

Refieren que el alojamiento se fundamenta en la divisién de procesados y condena-
dos y Régimen de Ejecucién Anticipada Voluntaria, pero que las observaciones y sugeren-
cias aportadas por los criminélogos son consideradas.

f) Instituto Correccional Abierto de Ezeiza (U.19)

La poblacién alojada asciende 152 y el personal a 117 agentes; atento a las caracte-
risticas del establecimiento respecto de la progresividad del régimen, internos con salidas
transitorias, por estudio y laborales, esa dotacion no necesariamente significa un desfasa-
je. Informan los nombres del personal que trabaja en el establecimiento.



El promedio mensual de las sanciones como de los Habeas Corpus es 1.

Se han otorgado recompensas a cuatro internos que consisten en la ampliacién de
sus salidas transitorias.

El area de seguridad estaria con cierto déficit de personal segun refieren.

Se encuentran estudiando el ciclo primario 13 alumnos y 10 el secundario. En el ciclo
universitario estan estudiando 4 alumnos. La biblioteca cuenta con 1.600 volumenes, hay
material vinculado con los derechos de los internos, no cuentan con cédigos. Son 112 los
internos que no realizan actividades educativas pero que se encuentran relacionados con
educacion a través de la biblioteca o de actividades fisicas. El 99% de la poblacion partici-
paria de actividades fisicas.

Son 95 los internos que cobran peculio; de los cuales 20 realizan tareas de fajina. Los
siguientes son Talleres Productivos: Herreria, Lavadero de Automoviles, Queseria, Chapay
Pintura, Tambo y Carpinteria.

7. Comentario final

Se han detectado, por la manera de responder a los requerimientos de la Procuracion
Penitenciaria, al menos dos cuestiones distintivas:

1. El tipo de relacién mantenida por cada establecimiento con este organismo.
2. Las caracteristicas de funcionamiento y conduccién de cada unidad.

La relacion con la Procuraciéon Penitenciaria se presenta en una gama que va desde
desconocer las incumbencias del organismo, lo rispido y desafiante y, por otra parte, altos
grados de colaboracion, al menos en lo que se refiere a la transmisiéon de informacion.

Respecto del funcionamiento y conduccién, la modalidad va desde lo cerrado y
encriptado hasta intentos de abrir y hacer visible lo que se realiza. De manera general las
respuestas se enmarcan en la ley y las reglamentaciones vigentes, produciéndose un vira-
je en el que el marco legal es el contenido. Se contesta en muchos casos sin responder lo
que se solicita. De todas maneras, podria decirse que las respuestas son coherentes con las
prescripciones institucionales.

La superpoblacién no parece ser un problema central. Tampoco la relacibn numéri-
ca agente-interno. Lo que si es claro es que deben revisarse los criterios de asignacion del
personal en determinados establecimientos.

La clasificacion para un alojamiento diferenciado entre procesados y condenados
sigue siendo casi una entelequia, en flagrante violacion de la legislacion vigente.

Resulta significativa la demora en la confeccion o en la implementacion de los regla-
mentos internos de funcionamiento de las unidades.

No se detecta una politica homogénea respecto de la confecciéon de las planillas pres-
criptas en el Reglamento de Modalidades Basicas de la Ejecucién. En realidad, en aquellas
unidades que nuclean la mayor parte de los internos -Complejos penitenciarios, Unidad
2, y unidades cerradas del interior, 6; 7 y 9-, tales planillas mensuales y semanales no se
confeccionan, lo que demuestra que el seguimiento no existe. Ello, por lo general, bajo la
excusa de problemas presupuestarios, o que tampoco es cierto, atento a que, para sancio-



nar permanentemente a los internos si hay papel. Una vez mas se prioriza la seguridad por
sobre el tratamiento.

La Guia Informativa del Interno no aparece como un instrumento sistematizado. La
informacion sigue siendo fundamentalmente oral y a cargo de los Jefes de Turno. Si resul-
ta indispensable su confecciéon para ser entregada en los Complejos Penitenciarios
Federales | y Il, en el Instituto de Detencién de la Capital Federal (U.2), y en las Unidades
3y 31, que son las Unidades que reciben ingresos. El desconocimiento de las normas que
rigen la privacion de libertad es una de las causas de vulneracion de derechos.

La informacion acerca del mecanismo de apelacién de las sanciones disciplinarias no
se brinda de manera precisa a los internos. A decir verdad, todo el proceso sancionatorio
es desconocido por los internos, y también por los agentes penitenciarios, aunque ello es
tratado en un punto especifico de este informe.

No se cumple con la inclusién de material legislativo y reglamentario en las bibliotecas.

El otorgamiento de recompensas resulta ser una “rara avis”. Es necesario revisar qué
se entiende por recompensa y su implementacién dentro del ambito penitenciario.
Verbigracia, en uno de los establecimientos que aloja jovenes, posibilitar la permanencia
hasta los 25 afios se expresa como otorgamiento de recompensa, siendo ello una expresa
disposicion legal (articulo 198 de la ley 24.660).

La implementacion de promociones excepcionales de fase resulta un poco mas frecuen-
te aunque en muchos casos no se especifica si se han concretado tales propuestas. En rela-
cidn con este punto, existe una préactica inveterada en el Servicio Penitenciario Federal de
que el régimen de progresividad siempre debe ser igual. Los textos legales —ley 24.660 y
decreto 396/99- brindan elementos claros y precisos a efectos de que, en ocasion de confec-
cionarse el programa de tratamiento individual, se promueva directamente al condenado a
una fase avanzada (siempre de acuerdo con las caracteristicas personales, y socio-culturales
del interno), a criterio del Jefe del Servicio Criminolégico, lo que no acontece nunca.

Se reafirma lo expresado en nuestro anterior informe de gestidén respecto de que la
seguridad es el eje sobre el que se organiza el funcionamiento de los establecimientos peni-
tenciarios. Cuando a los Servicios Criminolégicos se les requiere sobre su incidencia en el
diagrama de actividades y en la decision de los lugares de alojamiento, la respuesta habi-
tual es trasladar esos temas al area de seguridad. Lo mismo sucede con la Seccidon
Asistencia Social. A la pregunta sobre las caracteristicas fisicas de los lugares previstos para
la visita y para las reuniones conyugales resultd frecuente la aclaracion acerca de la incum-
bencia del area de la seguridad en tales aspectos.

Se corrobora que las funciones y responsabilidades descriptas que designan el cargo
del Jefe de Tratamiento son, en la realidad de los hechos, las del Jefe de Seguridad Interna.

Se destaca la falta de convenios existentes que favorezcan la posibilidad de aloja-
miento gratuito a los familiares de los internos que se encuentran en establecimientos dis-
tantes de sus lugares de residencia.

La falta de personal perpetua situaciones tales como que los psicélogos de crimino-
logia brinden asistencia terapéutica. No obstante, se detectan intentos por parte de los
profesionales de sortear tales escollos. Aunque debemos reiterar que la cantidad de perso-



nal, en relacién con el numero de internos alojados, dista de ser un problema, existe una
errénea distribucion de funciones, siendo el Servicio Penitenciario Federal una institucion
extremadamente burocratica.

Se constatan esquemas estandarizados de los objetivos propuestos en los programas
de tratamiento y desde ese marco se responden las preguntas formuladas. Asi, el diagnos-
tico del condenado siempre (o casi) es el mismo, fijandosele siempre idénticos objetivos.
Se confunde también el concepto del “objetivo”: éste es el medio a partir del cual el pro-
fesional puede evaluar el compromiso del interno para modificar su conducta. Pero nunca
puede ser un fin en si mismo, como se ha podido comprobar en reiteradas oportunidades,
en donde se imponian objetivos tales como “culminar el ciclo secundario”, etc.

El analfabetismo no parece ser un problema de la poblaciéon detenida en los estable-
cimientos dependientes del sistema penitenciario federal, segun los datos recibidos. Cabe
sefialar que tampoco hemos recibido quejas de los internos en relacién con este tema.

La Seccion Educaciéon de los establecimientos cerrados denota poca actividad; las
aulas deberian transformarse en un espacio para pensar, crear y permanecer. La concrecion
de algunas actividades educativas se ve limitada por la falta de espacios disponibles.

No resulta frecuente que las labores creativas o intelectuales se constituyan en tra-
bajo productivo. Hay mayor cabida de actividades expresivas y artisticas en las unida-
des de mujeres.

El trabajo no se caracteriza por contar con un adecuado y actualizado desarrollo tec-
nolégico. Esto se desprende de una evidente cuestion presupuestaria, ademas de que la
actividad laboral ofrecida desde la administracion penitenciaria no se condice con la que
puede llegar a tener un individuo en libertad. No se aprecian desfasajes respecto del pago
de peculio a los internos considerados trabajadores.

Los guarismos brindados respecto de la cantidad de personas detenidas con HIV posi-
tivo no revelaria una situacion preocupante. Resulta significativa la falta de actividades
preventivas en el area de la salud.

No se cuenta con una politica sistematizada para atender el problema de las adic-
ciones. En este sentido, es preocupante que siga sin crearse un Centro de
Rehabilitacién para Drogodependientes (C.R.D.) para internos mayores, quienes son la
mayor parte de la poblacién penal.



I11. Evaluacion del cumplimiento de los
capitulos VII, VIl y IX de la ley 24.660

1. Trabajo (Capitulo VII de la ley 24.660)
a) Introduccion

En los informes anuales anteriores de esta gestion se realizaron analisis especiales res-
pecto de derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad como la educa-
cién, la salud, la defensa juridica de los demas derechos fundamentales en la privacién de
la libertad. En el presente abordamos de un modo especial el trabajo penitenciario.

La situacion del trabajo en la carcel merece ser analizada desde distintas perspectivas.
En primer lugar debe analizarse al trabajo penitenciario concibiéndolo como el reconoci-
miento de un derecho humano en el amplio contexto de los derechos fundamentales de
la persona, sin desprender de este contenido el caracter moral de su obligatoriedad. En
segundo lugar debe ser vista la relacion que se genera entre el Estado, en su rol de “emple-
ador”, y el interno, en su faz de trabajador. En ese sentido existe una fuente de derechos
por parte del trabajador derivado del derecho internacional de los derechos humanos y de
la condena a toda forma de trabajo forzoso.

En el plano juridico, y dentro de la normativa nacional, la ley 24.660, que regula la
Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad, establece que las personas que se encuentran
legalmente privadas de libertad son sujetos de derecho (siendo que estan en condiciones
juridicas de ejercer todos los derechos no afectados por la condena o por la ley y las regla-
mentaciones que en su consecuencia se dicten, segun prescribe el articulo 2° de la citada
ley). A su vez, la Constitucion Nacional consagra la totalidad de los derechos y garantias
que corresponden a todas las personas conforme su dignidad humana, entre ellos el dere-
cho a trabajar.

Otro aspecto del andlisis es el del trabajo en la prisién vinculado con el alcance de su
imposicion obligatoria, y su justificacion doctrinaria y regulacion positiva.

El trabajo constituye un derecho y un deber del interno (art. 106), tiene caracter obli-
gatorio pero no se lo puede imponer coactivamente (art. 110), ni como castigo, ni forza-
do (art. 107), por lo que es necesario establecer claramente las condiciones que debe reu-
nir esta obligatoriedad para no constituir el “trabajo forzoso” prohibido por la constitu-
cion y los convenios internacionales suscriptos por nuestro pais.

También es necesario preguntarnos sobre el significado actual del trabajo, qué
entendemos hoy por trabajo o mas bien qué es hoy el trabajo para nuestra civilizacion
y para nuestra sociedad. La respuesta es de vital importancia para poder analizar si su
organizacion y ejecucion en el régimen penitenciario se vinculan con los objetivos
constitucionales de la pena privativa de la libertad y con las disposiciones legales y
reglamentarias que lo regulan. Este informe abordara esta secuencia de analisis y la vin-
culara finalmente con los datos que arroja la realidad penitenciaria en el periodo en
consideracion



b) El trabajo en el contexto de los derechos humanos fundamentales

Como todos sabemos, la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre estable-
ce la indivisibilidad e interdependencia de todos los derechos (econdmicos, civiles, cultura-
les, politicos y sociales) al reconocerlos con el mismo grado de conviccidén y la misma
necesidad de proteccion respecto de todos los seres humanos. Asimismo, los arts. 14 bis y
75 incs. 18 y 19 de nuestra Constitucién Nacional, que prescriben las prioridades para pro-
ducir el desarrollo humano, dan al trabajo consagracion de derecho fundamental para
todos los habitantes del pais.

Por otra parte, y como ya mencionaramos, el art. 2 de la ley 24.660, en coherencia con
estos postulados, establece que el condenado podréa ejercer todos los derechos (entre ellos el
de trabajar) no afectados por la condena o por la ley y las reglamentaciones que en conse-
cuencia se dicten (principio de reserva, en concordancia con el articulo 19 de la Carta Magna).

No obstante lo fundamental de esta disposicion, ésta contiene la posibilidad de la
afectacion de un derecho del interno por la via de una disposicién administrativa. Desde
ya afirmamos rotundamente que la disminucién de derechos por via reglamentaria no es
juridicamente correcta. Toda afectaciéon a un derecho de un condenado debe estar expli-
citamente sefialada por una ley (principio de legalidad) y en consecuencia cualquier acto
de la autoridad penitenciaria que disponga la restriccidén bajo la invocacion de este articu-
lo debe ser considerado contrario a la norma fundamental, arts. 18 y 31 de la Constitucién
Nacional. Es propio de las reglamentaciones desarrollar mecanismos de aplicacion concre-
tos de la ley, vale decir hacer aplicable la ley, ponerla en acto, mas no esta entre sus posi-
bilidades alterar el contenido de la ley que va a reglamentar. Ateniéndonos al sistema juri-
dico establecido en nuestro pais, cualquier restriccion a los derechos de los internos debe
ser explicitamente indicada por una ley.

En el caso particular del trabajo, éste se encuentra normado en el articulo 106 de la
ley de Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad, el cual sefiala que “el trabajo es un dere-
cho y un deber del interno”, obligatoriedad esta Ultima que a su vez constituye una fuente
de derechos para el interno.

Asume de este modo el Estado, a través de la institucion penitenciaria, el complejo
de obligaciones positivas y negativas que surgen del derecho al trabajo en la privacién de
la libertad, su promocién y creacion efectiva, la posibilidad cierta de su goce.

Esta concrecion del sujeto obligado y del contenido de la obligacion —exigida por el
hecho de que, dada la situacion concreta de un sujeto privado de su libertad, si no inter-
viniera la Administracion, en ningln caso podria ese ciudadano ejercer, en la practica, su
derecho al trabajo— determina que el trabajo de los internos se configure de manera cua-
litativamente distinta, comparado al resto de los ciudadanos. Hasta tal punto ello es asi
que podriamos considerar que nos encontramos frente a un auténtico derecho subjetivo
del interno frente a la Administracion que, en caso de incumplimiento de ésta, podria ser
exigido por el recluso judicialmente.

Lamentablemente, podemos anticipar como conclusion que la realidad penitencia-
ria, afectada por diversas razones, (superpoblacién, falta de recursos, inadecuada infraes-



tructura en algunos casos y en otros la falta de propésito, incorrecta planificacion, exacer-
bacién del valor seguridad por parte del funcionario penitenciario, a lo que se debe agre-
gar el deficiente funcionamiento del Ente Cooperador Penitenciario destinado a promo-
ver el trabajo), hace que este derecho fundamental de los internos sea ampliamente
violado actualmente en el sistema penitenciario federal, como lo demuestra la esta-
distica laboral penitenciaria.

c) Trabajo forzoso y trabajo penitenciario

La condena de la Esclavitud contenida en el Acta General de la conferencia de Berlin
sobre Africa Central de 1885, ratificada en la Conferencia de Bruselas de 1889, fue, antes que
un paso a la tutela de la dignidad humana por el Derecho Internacional, una decision que
apuntaba a sustraer a los libertos del campo de los objetos, de las cosas del comercio (cfr.
Monica Pinto, Temas de Derechos Humanos, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1997, pag. 6).

Desde entonces los estados comienzan a interesarse por temas sociales mas alla de sus
fronteras y, mediante acuerdos, inician un proceso de progresiva auto-limitacién en sus
potestades legislativas y administrativas en ciertos campos.

Entre los objetos protegidos por el Derecho Internacional se incluye la suerte de los tra-
bajadores en ciertas condiciones y es la OIT quien en 1930 aprueba el primer convenio rela-
tivo al trabajo forzoso u obligatorio, C029, definiéndolo como el servicio exigido a un individuo
bajo la amenaza de cualquier pena y para el cual dicho individuo no se ofrece voluntariamente.

En este Convenio se encuentra una primera referencia al trabajo realizado bajo la
situacion de condenado judicial, estableciéndose en el art.2 inc b que aquél no se ha de
considerar trabajo forzoso siempre que el trabajo o servicio que se exija a un individuo en vir-
tud de una condena pronunciada por sentencia judicial, a condicién de que este trabajo o servicio
se haga bajo vigilancia y control de autoridades publicas y que dicho individuo no sea cedido o
puesto a disposicion de particulares, compafiias o personas juridicas de caracter privado.

En este sentido, debe entenderse prohibido el trabajo penitenciario prestado obliga-
toriamente en el seno de los sistemas privados, con la sola excepcién, admitida en la 382
Reunion del Comité de Expertos, de los penados que, en momentos inmediatamente
previos a su puesta en libertad, trabajen, con las garantias suficientes, por su propia
voluntad y sin ninguna presién, en el exterior de los establecimientos en las mismas con-
diciones de trabajo que los ciudadanos libres.

Vemos entonces que el término trabajo forzoso es un término juridico, pero también
un término econdmico y, no obstante, si bien la nocidén juridica es siempre la misma, el
contexto en el que tiene lugar el trabajo obligatorio o forzoso cambia en el tiempo. Notese,
por ejemplo, que en 1957 se aprueba un nuevo convenio, el C105 sobre la abolicion del
trabajo forzoso, como consecuencia de lo que ocurrié durante el periodo que abarca las
dos guerras mundiales del siglo veinte.

Es cierto que las aristas especificas que componen el poder de coaccidn que se reser-
va el Estado para ser aplicado, mediante imposicion de sanciones penales (basicamente
prisién o reclusién) y supresion de privilegios, a los ciudadanos que no cumplan con las



normas fundamentales establecidas para la convivencia pacifica, tornan sumamente mas
complejas las valoraciones tanto éticas como politicas respecto del trabajo y, especifica-
mente del trabajo forzoso de aquellos privados legalmente de libertad.

Sin embargo, estas cuestiones complejas que plantea el trabajo de los reclusos han
sido objeto de estudio durante mucho tiempo por los 6rganos de control de la OIT, que
son los foros adecuados para este tipo de debate. A titulo de ejemplo citamos el caso del
trabajo penitenciario realizado en el marco de diferentes tipos de empresas privadas, moti-
vo de especial consideracion en las memorias anuales de los gobiernos con arreglo al
seguimiento de la Declaraciéon y en las tendencias que se trazan.

En sintesis, se excluyen de la expresiéon trabajo forzoso al exigido a un recluso siem-
pre que se den las siguientes condiciones:

1. que el recluso se halle condenado por un tribunal como culpable de un delito;

2. que se encuentre bajo supervision y control de una autoridad publica;

3. que no haya sido cedido ni puesto a disposicion de individuos, compafiias o asociacio-
nes privadas.

Resta recordar que el articulo 107 de la ley 24.660 establece que el trabajo se regira
por los siguientes principios: no se impondra como castigo y no sera aflictivo, denigran-
te, infamante ni forzado.

d) Trabajo y prisidon

La imposicion del trabajo constituye desde los tiempos mas cercanos a la pena priva-
tiva de la libertad un aspecto relevante en la evolucién de esta pena.

Las condenas a trabajos forzados, fundadas en ejemplos del Derecho Romano, se
practicaban en los servicios de las galeras del Rey o sus minas, fortificaciones y presidios,
obras publicas; penas que ocupan pronto, de hecho, el puesto de las corporales y de
muchas condenas capitales y seran adaptadas juridicamente, después, como variedades de
la pena privativa de la libertad.

El trabajo aparece también en las primeras instituciones correccionales, tras las
Houses of Correction inglesas y las Tuchthusen holandesas.

Con el nacimiento de la pena privativa de la libertad, el trabajo ostenta un puesto de
primer orden y lo sigue siendo con su generalizacion y expansion a través de los sistemas
penitenciarios [ver al respecto “Un deber (no una obligacién) y derecho de los privados de
libertad: el trabajo penitenciario”, J. L. de la Cuesta Arzamendi, Lecciones de Derecho
Penitenciario, ed. Universidad Alcala de Henares, 1985].

En la actualidad y conforme con nuestra legislacién vigente, el trabajo en prisidn es
considerado de decisivo valor. Es una de las bases del tratamiento y tiene positiva inci-
dencia en su formacién, establece el articulo 106 de la ley 24.660. Sin embargo, la cues-
tién es discutida en el campo del tratamiento, no tanto por que el trabajo no pueda ser, si
ello se deduce de la observacion y diagnéstico del interno, un poderoso medio de reedu-
cacion o reinsercion, sino porque, debido al empleo de un concepto erréneo del trata-
miento que hipostasia estos efectos potenciales del trabajo, se pone todo el énfasis de los
programas resocializadores en el trabajo.



Posiblemente una aplicacién de este concepto erréneo lo constituye la deformaciéon
que hace el Servicio Penitenciario Federal al llamar al trabajo laborterapia, a pesar de que
ni la derogada Ley Penitenciaria Nacional y ni tampoco a lo largo de todo el Capitulo VII
de la ley 24.660 se haga referencia a esta expresion; tampoco la contiene las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas 71 a 75) y mucho menos lo admite
la Constitucién Nacional.

La ley 24.372 de creacion del Ente de Cooperacion Técnica y Financiera (EnCoPe)
introdujo la expresion “laborterapia”, cuando en realidad por el tipo de contenido deberia
haber sido utilizado el término trabajo penitenciario. En efecto, tomemos por ejemplo el infor-
me del EnCoPe en respuesta a la nota 8354/02 de la Procuracion Penitenciaria, en cuya péagi-
na 29, reversa, en el punto 5.2 DEFINICIONES BASICAS, Manual de Procedimiento de la
Liquidacion de Peculio, dice “...5.2.1 A los efectos de este instructivo se entendera como interno
trabajador a todo aquel que desarrolle actividad laboral en los talleres de laborterapia.”.

Mas recientemente, en febrero de 2003 se aprob6 el Modelo de Reglamento Interno
de los Establecimientos de Ejecucion dependientes de la Direccion Nacional del Servicio
Penitenciario Federal; en su capitulo V se reglamenta el Servicio de Laborterapia, insis-
tiéndose en una denominacién impropia del trabajo en la céarcel.

Sefialamos que, desde una interpretacion correcta del tratamiento y de los criterios esta-
blecidos en el articulo 112 de la ley 24.660, si bien no cabe duda de que cuando del examen
y diagnéstico criminoldgico se desprenda la necesidad de aplicar la terapia laboral para lograr
un pronostico favorable, estaremos ante un tratamiento basado en el trabajo, pero no siempre el
desarrollo de la actividad laboral penitenciaria constituird una actividad de tratamiento.

El trabajo, reiterando nuestra posicién al respecto, expresada en el informe anual
anterior, en cuanto prestaciéon de la energia laboral de los internos por cuenta ajena y
dependiente en cualquiera de los sectores laborales de la produccion o de los servicios,
forma o clase de aquél, es la actividad que normalmente es desarrollada por los internos
en los establecimientos penitenciarios. Y que por esta Ultima circunstancia tiene un plus
de significacion dado su articulacién con los objetivos de resocializacién del tratamiento
0 con la alternativa de ofertar un tiempo productivo como contrapartida al tiempo ocio-
so y cristalizado de la privaciéon de la libertad.

Lo cierto es que la importancia tedrica y legislativa aqui proclamada contrasta con
los datos que la realidad penitenciaria nos ofrece. De su examen se deduce el bajo nivel de
ocupacion de la poblaciéon carcelaria y la poca entidad econémica del trabajo tanto en
general como desde la perspectiva de los propios internos.



Comparativo de total de internos con trabajo remunerado entre 2001/02 y 2002/03

Unidad 2001/2002 2002/2003 Comparativo
CPF | 44 101 130,00%
CPF 1l 91 139 53,00%

2 116 165 42,00%
3 271 274 1,10%
4 170 146 -14,00%
5 155 159 2,58%
6 137 138 0,72%
7 176 151 -14,00%
9 126 96 -24,00%
10 101 101 0,00%
11 101 91 -10,00%
12 73 86 18,00%
13 55 55 0,00%
14 71 76 7,04%
15 64 79 23,00%
17 85 95 12,00%
19 115 82 -29,00%
20 13 16 23,00%
24/26 25 13 -48,00%
30 16 11 -31,00%
31 66 58 -12,00%

Total general de internos liquidados

Periodo 2001/02: 2.085 internos
Periodo 2002/03: 2.142 internos
Porcentaje de incremento: 2,73%

Comparativo de internos condenados con trabajo remunerado entre 2001/02 y 2002/03

Unidad 2001/2002 2002/2003 Comparativo
CPF | 4 21 425,00%
CPE 1l 12 41 241,00%

2 51 51 0,00%
3 70 89 27,00%
4 165 139 -16,00%
5 154 159 3,25%
6 135 138 2,22%
7 165 143 -13,00%
9 123 94 -24,00%
10 70 80 14,00%
11 101 89 -12,00%
12 73 86 18,00%




Unidad 2001/2002 2002/2003 Comparativo
13 51 53 3,92%
14 67 73 8,95%
15 59 72 22,00%
17 70 79 13,00%
19 115 80 -31,00%
20 - 2 200,00%

24/26 16 10 -38,00%
30 8 3 -62,00%
31 45 29 -36,00%

Total general de internos condenados liquidados

1.568 internos
1.541 internos
1,72%

Periodo 2001/02:
Periodo 2002/03
Porcentaje de disminucion:

Los numeros son elocuentes. Menos del tercio de la poblaciéon total alojada en los
establecimientos penitenciarios federales posee trabajo remunerado.

e) La obligatoriedad del trabajo de los penados

Entre los caracteres del trabajo penitenciario, figuran, al decir de la doctrina, funda-
mentalmente su asimilacién al trabajo “libre” (articulo 117), su retribucion, adaptaciéon a
las aptitudes del recluso, actualizacidn, caracteres formativo e instructivo y su obligatorie-
dad. Esta ultima caracteristica merece especial analisis.

La legislacion vigente, de consuno con la normativa minima internacional, establece
el caracter obligatorio del trabajo para los penados, tras disponer en el articulo 106 de la ley
24.660 que el trabajo sera considerado como “un derecho y un deber” del interno, establece
en el art. 110 la obligatoriedad de trabajar de todos los penados, aunque no se pueda coac-
cionar al interno a ello, y agrega que la ejecucion del trabajo remunerado no exime a nin-
gun interno de su prestacion personal para labores generales del establecimiento (art. 111).

Sin embargo, también establece que la negativa injustificada, por parte del interno,
a la obligacion laboral, sera considerada falta media e incidira desfavorablemente en la
conducta.

Queda claro, entonces, que la voluntad de la Ley de Ejecuciéon de la Pena Privativa
de la Libertad es la de configurar el trabajo de los penados no en cuanto deber ideal juri-
dicamente exigible sino como una auténtica obligacidén reglamentaria, de la que sélo se
encuentran exentos quienes prevé expresamente la ley, y cuya infraccion podra dar lugar
a las correspondientes sanciones disciplinarias.

Esta soluciéon es también aplicable a todos los internos respecto de la negativa a “su
prestacion personal para labores generales” de acuerdo con los reglamentos.



La excepcion a la obligatoriedad surge, a contrario sensu, de lo dispuesto por el articu-
lo 109 de la ley que establece que el trabajo del interno “estara condicionado a su aptitud
fisica 0 mental” por lo que se debe entender que se encuentran exentos de esta obligatorie-
dad, los enfermos hasta que sean dados de alta, los que sufran una incapacidad permanen-
te para la tarea laboral, los ancianos mayores de sesenta y cinco afos, los jubilados que
perciban haberes, las mujeres embarazadas 45 dias antes y después del parto (art. 193) y
todos los que no puedan trabajar por fuerza mayor.

Desde el campo de la doctrina se pueden sefialar dos géneros de consideraciones en
cuanto a la obligatoriedad del trabajo de los penados, para fundamentar su justificacion.
Una, del lado de los razonamientos de corte represivo, desde una concepcién aflictiva de
la pena, que consideran que el Estado tiene derecho a determinar el contenido de las san-
ciones que impone, privilegiando la actividad laboral dura y penosa como “modalidad de
la ejecucion” de la pena.

La otra, mas actual, se basa sobre fundamentos utilitarios: por razones disciplinarias,
econdmicas o de tratamiento defienden el interés de la sujecion forzosa de los penados a
la actividad laboral. Esta parece ser la linea interpretativa que mas se ajusta a las disposi-
ciones del Capitulo VII de la ley 24.660.

Como ya hemos sefalado, reiteramos la critica formulada en el sentido de sustentar la obli-
gatoriedad del trabajo en su funcién socializadora. Incluso resultaria contraindicado desde una
correcta concepcion del tratamiento, la aplicacion coactiva de medios de tratamiento, por resul-
tar contraproducente a sus propios fines y por los peligros que de ella pueden derivar para los
derechos y libertades de los internos. Reiteramos, el trabajo no siempre es un medio de trata-
miento sino tan sélo cuando asi se desprenda del examen y diagnéstico del interno.

Otra critica también es valida sobre este punto: resulta pernicioso e inadmisible pre-
tender realizar efectivamente en prision, y para todos los condenados, el postulado gene-
ral del deber de todo ciudadano al trabajo. Ello puede comprobarse a través del examen
de las dificultades que precisamente en razén de ese caracter, se le plantean al trabajo
penitenciario para su plena equiparacion, en los planos organizativo y juridico (naturale-
za y condiciones de trabajo), al trabajo “libre”.

En efecto, en el campo de la obligatoriedad alcanza especial trascendencia la natura-
leza juridica laboral o no del trabajo penitenciario.

Ahora bien, el derecho del trabajo, en principio, no admite en su seno sino activida-
des sustantivamente laborales, esto es, remuneradas, por cuenta ajena, dependientes y
“libres”, y el trabajo penitenciario prestado por lo condenados, redne caracteristicas de
remuneracion, cuenta ajena, dependencia. Pero, ¢pueden considerarse “libres”?

Pues bien, en el campo de la naturaleza juridica, aspecto fundamental en cuanto a la
asimilacion del trabajo penitenciario, son muy perniciosos los efectos del caracter obliga-
torio, bajo sancion, de la actividad laboral de los penados, pues de la falta de libertad, con-
secuencia de la obligatoriedad, deriva la ineptitud sustantiva del trabajo de los condena-
dos para su ingreso “de iure” en el derecho del trabajo.

En conclusion, desde una perspectiva resocializadora penitenciaria que propugna, en
consecuencia, la asimilacién técnica productiva y juridica del trabajo penitenciario al tra-



bajo “libre”, resulta inadmisible el mantenimiento del caracter obligatorio bajo sancién
del trabajo de los penados; caracter que en la actualidad constituye una de las barreras mas
importantes para la asimilacion técnica y juridica propugnada, como se deduce del anali-
sis de la ley vigente.

Por ello, esta Procuracién cree que sin dejar de atender al principio de asimilaciéon se
deberia encarar el estudio de un régimen laboral y provisional especial para el trabajo
penitenciario, que opte decididamente por una ejecucion penal humanizada, tendiente a
configurar un universo penitenciario mas democratico y menos jerarquico que el actual.

f) El trabajo hoy: su significacion actual y su vinculacién con el sistema de
relaciones laborales penitenciarias

Deciamos en el inicio, que tener en claro qué significa el trabajo hoy, para nuestra
sociedad, para nuestra civilizacion, y vincularlo con el concepto de trabajo penitenciario,
tiene una importancia vital para poder analizar si su organizacion en el régimen peniten-
ciario se asocia con los objetivos constitucionales de la privacion de la libertad y con las
disposiciones legales y reglamentaras que lo regulan.

La regla béasica sobre la que se estructura el trabajo en el sistema penitenciario es la de
su asimilacion al medio libre. Pero hay que preguntarse cual es la significacion actual del
trabajo, su nocién moderna, para la sociedad contemporanea, para ese mundo libre; y cuéa-
les son los métodos, esquemas organizativos y habilidades requeridas para su prestacion.

El trabajo de los hombres es tan antiguo como la humanidad, pero nuestra concep-
cion del trabajo es nueva y responde a la medida de la historia.

Esta idea, cuyo alcance total no hemos medido y cuyo destino probablemente igno-
ramos, apenas tiene, de hecho, dos siglos de antigiiedad y se hizo posible en virtud de
acontecimientos de importancia capital en los ambitos cultural, econémico, técnico y
politico que han caracterizado a la civilizaci6n mundial desde el siglo XV.

Si no apreciamos justamente la novedad de nuestra idea del trabajo, ello se debe, cre-
emos nosotros, a que se ha olvidado la naturaleza de nuestras civilizaciones contempora-
neas. Civilizaciones industriosas, de la practica y de los conocimientos tecnoldgicos, obsesio-
nadas por la produccion y la distribuciéon de los recursos.

Entre todas las causas a que se pueden imputar tales cambios existen dos esenciales,
intimamente ligadas a la nocion moderna de trabajo, y que se refieren al mismo tiempo a
las intenciones y a los medios. La primera consiste, efectivamente, en el objetivo de mul-
tiplicar las riquezas que se fijan nuestras sociedades. Antaino, los duefios de la tierra se pre-
ocupaban de su poder y de su gloria. Hoy, entre sus ocupaciones principales se encuentran
el crecimiento de los bienes materiales de sus Estados y la prosperidad de sus pueblos. La
segunda, en tanto, en el exceso del poder tecnolégico adquirido por el hombre.

Los juncos chinos de la época de los ultimos emperadores Ming (siglo XV) no eran
mas rapidos que los trirremes atenienses del tiempo de Pericles. Napoledn se desplazaba
con igual lentitud que César. Pero Jruschof y Kennedy han sabido y querido propulsar
objetos y hombres a los espacios extraterrestres.



Estos cambios sin precedentes no hubieran sido posibles sin colocar en el centro de
los valores publicos al trabajo generador de riquezas.

Existen excusas para olvidar esta gran novedad.

Si tendemos a considerar nuestra actividad creadora de riquezas como una funcién
natural, ello se debe a que no se nos ha ensefiado lo suficiente que esta actividad no siem-
pre ha sido natural o que, al menos, raramente ha tenido un caracter primordial.

Esta falta de nocidn de trabajo es comprensible para los siglos anteriores a nuestra
modernidad, puesto que la labor del hombre no constituia el centro ni el objeto de la his-
toria; pero para nuestra época es imposible pensar cualquier referencia al trabajo sin apre-
ciar mejor la naturaleza de un valor tan esencial en nuestras civilizaciones y la ideologia
que éste implica (Francis Blanchard, El Trabajo en el Mundo N° 1, ed. OIT 1984).

También es necesario apuntar aqui, en cuanto a los medios de produccion, que su
obsolescencia es concordante con los cambios de paradigma vigentes en su tiempo y que
actualmente existe un proceso de declinacion del modelo de la sociedad industrial (con
capital y maquinas como principales factores de produccién) al tiempo que surge la nueva
sociedad del conocimiento, caracterizada por la aplicaciéon intensiva del saber de todos los
Ordenes de la vida.

La velocidad de los cambios impone aumentar la flexibilidad para la adaptacion,
como expresion de la capacidad para innovar en forma constante y esto requiere planifi-
car la adaptacion del trabajador, para que éste adquiera capacidad de intervenciéon frente
a los cambios. También implica el desarrollo de un nuevo modelo de organizacién, de ges-
tiébn de las organizaciones: la organizaciéon jerarquica, burocratica, mecanica, funcional
para la sociedad industrial, debe ser reemplazada por un modelo de organizacion, sistémi-
ca, flexible, inteligente y afectiva.

Ahora bien, el trabajo en la ley 24.660 se encuentra permanentemente referido a su
asimilacion al medio libre (arts. 106 inc. ”d”, 114; 117; 120 y 131), y en el medio libre,
trabajo hoy es lo sefialado precedentemente. Por estos motivos nuestra opinion es que al
dia de hoy ello es juridica y técnicamente imposible tal como estan planteadas en la actua-
lidad las relaciones laborales penitenciarias, haciéndole perder al trabajo su especial tras-
cendencia para la construcciéon de la meta resocializadora.

En este sentido, y particularmente en lo referido al trabajo penitenciario, no hemos podi-
do encontrar ningln documento ni conclusiones sobre un debate dirigido a cuestionar la
accion técnica orientada con objetivos contradictorios e inalcanzables. Esta falta de definicion
hace funcionar a la organizacién del trabajo penitenciario de un modo espasmadico, median-
te procesos aislados que, como consecuencia de tales, producen apatia, agotamiento y distan-
ciamiento del funcionario penitenciario que lo sumerge en la burocratizacion y deshumaniza-
cién, y al interno en un trabajador sin mas motivacién que la de la elusion al trabajo.

Es imprescindible definir esta conceptualizacién del trabajo como categoria previa
para darle a éste una planificaciéon y organizacién compatibles con los propdsitos de inclu-
sion social que preve la ley, para que la capacitacion laboral y la pedagogia que se necesi-
ta para lograrla, desarrollen las capacidades del interno y otorguen mejores posibilidades
para la realizacion de actividades en el mundo libre (art. 114 de la ley 24.660).



Se debe recurrir a una accion concertada con las autoridades laborales, agrupaciones
sindicales, empresariales y otras entidades vinculadas con el trabajo y la produccién (art.
115), con el objeto de potenciar los recursos humanos y técnicos para la formacién profe-
sional, los sistemas y métodos de trabajo. Sin embargo no se ha encontrado iniciativa
alguna en este sentido ni por el EnCoPe ni por el Servicio Penitenciario Federal, mante-
niéndose al trabajador privado de la libertad en el aislamiento social, con regulaciones
laborales penitenciarias alejadas de las propias de los trabajadores libres.

A titulo de ejemplo, al respecto, a pesar que la ley 24.660 ya lleva varios afios de
vigencia, citamos el caso de la posibilidad de que a los fines del trabajo y la produccién se
organicen cooperativas integradas por los internos, respecto de las cuales la administra-
cion debe ejercer la supervision de la actividad del interno en lo concerniente al trata-
miento (art. 119). No hemos podido registrar la existencia de ninguna experiencia de ello lleva-
da a cabo dentro del Servicio Penitenciario Federal, a pesar de los multiplos beneficios que ofrece,
tanto desde el punto de vista laboral como formativo, por los valores que la sustentan, para la
reintegracion social del recluso.

g) El trabajo en los jovenes adultos y la formacion profesional

Como ya se ha sefialado, la ley establece la importancia de la capacitacion del inter-
no en materia laboral y particularmente la de los jévenes adultos, disponiendo que el régi-
men de aprendizaje de oficios a implementar debe ser concordante con sus condiciones
personales y con sus posibles actividades futuras en el medio libre. Para ese mundo libre
de la civilizacion industriosa, de la practica, de los recursos tecnoldgicos y del trabajo
generador de riquezas, el disefio de la formacién profesional para los jévenes resulta sen-
cillamente lamentable.

La situaciéon ya fue denunciada en el informe anterior al analizar la situacion en el
Centro de Interaccion de Jovenes Adultos del Complejo Penitenciario | de Ezeiza, y como
no ha tenido modificacién, juzgamos importante reproducirla en este punto para poner
de manifiesto la incongruencia de una organizacion y planificacion del trabajo peniten-
ciario compatible con los propésitos de la ley con relaciéon a la capacitacion laboral y la
pedagogia para lograrla, en referencia con los jévenes adultos.

Seflalamos en aquella oportunidad: “Desde este organismo se entiende que la actividad
laboral, de las personas privadas de la libertad, debe ayudar a propiciar un uso productivo del
tiempo, a brindar herramientas para poder desarrollarse en el medio libre, a agregar una nueva
ecuacion entre el esfuerzo, la responsabilidad y lo que se desea lograr; y a promover un sentimien-
to de gratificacion ante el resultado de lo producido.

Cabe una observacion, en esta linea de pensamiento, resulta llamativo que gran parte de la
tarea laboral implementada para el tratamiento de Jovenes Adultos, se relaciona con la suciedad
0 los desperdicios, que puede ser interpretado como extravagante, intenta poner de manifiesto cier-
tos aspectos que deberian contemplarse.

Entendemos que, el efecto que produce sobre las personas, trabajar la tierra, arreglar una
computadora o un desperfecto eléctrico de un automévil, no es lo mismo que el hacer rollos de



papel higiénico ‘bolsas de residuos’ o ‘trapos de pisos’, ni desde la variable calificacion del traba-
jo ni desde la variable gratificacion de lo producido”.

Nada de esto tiene que ver con la necesidad de planificar la formacion profesional de los
jovenes, con el objetivo de capacitarlos para el uso de nuevas tecnologias, de los nuevos proce-
sos productivos y formas de organizacion del trabajo que demanda el nuevo paradigma produc-
tivo.

A esto se debe adicionar la falta de vinculacién con el sistema educativo penitencia-
rio, el que se halla desconectado de estas transformaciones que modifican sustantivamen-
te los desafios que el sistema educativo debe asumir para formar a los trabajadores para
participar activamente en los nuevos sistemas productivos.

Sin trabajo productivo y sin educacion orientada al desarrollo, competencias valoradas
por los nuevos sistemas productivos, vinculados para la formacion profesional de los jévenes
privados de la libertad, serd ocioso pensar en capacitacion laboral para el mundo libre.

h) El trabajo y las mujeres privadas de libertad

La ley 24.660, con relacidén a la mujer privada de la libertad, le ha dedicado tan sélo
siete de sus doscientos treinta articulos, imponiéndole a la ejecucion de la pena un trata-
miento al margen de su condicién de tales, de sus caracteristicas y comportamientos pro-
pios del género, extendiendo asi su vulnerabilidad preexistente en el medio libre.

Por esta razén se quiere sefialar en particular, con relacion al trabajo de las mujeres
privadas de su libertad, la necesidad de que se atienda, complementariamente a la meta
resocializadora, a que la asignaciéon de sus roles laborales no contribuya al mantenimien-
to de esta vulnerabilidad que el Estado esta obligado a eliminar cualquiera sea su situacion.

El trabajo en las carceles de mujeres esta organizado sobre tareas “consideradas propias”
del genero femenino: costura, fabricacion de mufiecos de peluche, prendas, reposteria, arma-
do de carpetas y bolsitas, etc, que la petrifican en un rol asignado social y culturalmente y que
les impedira incorporarse al campo productivo y reconstruir su condicion social de “mujeres”.

En conclusion, respecto de la situacion de las mujeres privadas de libertad podria
mencionarse que “la atribucion de tareas tradicionalmente ‘femeninas’ es un fuerte indicio de
que el sistema penitenciario argentino no contempla como debiera los requerimientos, intereses y
necesidades de cada mujer condenada a la ejecucion de la pena privativa de la libertad conside-
radas como sujetos individuales. Mas bien podria afirmarse que el interés y la asignacion de estas
tareas van mas alla del ambito de la mujer encarcelada asumiendo una mision de mayor “tras-
cendencia”: resocializar a “presas” significa reconstruir su condicion social de ‘mujeres’ (lleana
Arduin,, Leticia Lorenzo y Raul Salinas, Mujeres y Carceles: Aproximacion a la Situaciéon
Penitenciaria en Argentina desde una Perspectiva de Género).

i) Porcentaje de internos condenados sin trabajo

Ya hemos destacado en informes anteriores el alto porcentaje de internos condena-
dos —a los que el Servicio Penitenciario Federal tiene la obligacién de dar trabajo- sin acti-



vidad laboral asignada. En marzo de 2001 habia un 52,64% desocupados; en igual perio-
do de 2002, 53%, y por ultimo, al afio 2003, 60,77%.

Esta mayor desocupacion obedece no sélo a la pérdida de puestos laborales sino
también al incremento de la poblacién de condenados que fue de 3.110 (2001), 3.336
(2002) y 3.831 (2003).

No obstante lo expresado, y como ya se ha sefialado precedentemente, se debe
mencionar que en ausencia de un plan global de trabajo penitenciario, se han realiza-
do esfuerzos aislados por parte del personal del Servicio Penitenciario Federal en dis-
tintas unidades que merecen ser rescatados y que han contribuido a que estos porcen-
tajes no sean alun mas negativos.

Al respecto, se deben destacar los importantes trabajos realizados para desarrollar y
recuperar la infraestructura laboral llevados a cabo por las siguientes unidades penitencia-
rias: Instituto Correccional de Mujeres (U.3) y Prision Regional del Norte (U.7), como el
mantenimiento en un buen nivel de las actividades productivas de la Colonia Penal de
Santa Rosa (U.4), la Colonia Penal de Candelaria (U.17), como también el Instituto
Correccional Abierto de Ezeiza (U.19).

Finalmente debemos precisar cuéles son las causales, a nuestro entender.

En septiembre de 2004 se cumpliran 10 afios de la sanciéon de la ley 24.372, por la que
se crea el Ente de Cooperacion Técnica y Financiera del Servicio Penitenciario Federal con
la finalidad de “propender al mejor funcionamiento y la modernizacion de los métodos operativos
de los talleres de laborterapia para los internos...” (art. 1°) y “al cumplimiento de lo establecido
en el Capitulo VI —Trabajo— de la Ley Penitenciaria Nacional...” (art. 2°), siendo evidente que
con la sancién de la ley 24.660 dicho cumplimiento se basa sobre las disposiciones de esta
altima, que si bien tiene conceptos similares, establece una diversificacion de la forma de
organizaciéon del trabajo penitenciario que multiplica la posibilidad de ocupacion.

La gestion del Ente de Cooperacion Penitenciaria debe valorarse como positiva en la
puesta al dia del pago de las remuneraciones de los internos, la aplicacion de las disposicio-
nes sobre riesgo del trabajo, la puesta al dia de los aportes de ley y brindar soportes para la
entrega del recibo mensual. Pero debe ser considerada como muy negativa en la generacion
de puestos de trabajo, especialmente en condenados, como lo demuestra el primer péarrafo de
este punto que debe ser el objetivo fundamental por imperio del articulo 106 de la ley 24.660.

Por ualtimo, respecto del trabajo debemos destacar que son preocupantes los sefiala-
mientos que ha efectuado la Auditoria Interna del Ministerio de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos, con relacion a la desorganizacion interna del Ente y particularmente
a la inobservancia de los procedimientos de contrataciones (ver por ejemplo, informe
959/03 U.A.l. M.J.S. D. y H.).

2. Educacion (Capitulo VIII de la ley 24.660)

Respecto de la educacion en el &mbito carcelario, es decir el efectivo ejercicio por
parte de las personas privadas de libertad del derecho a la educacion, no hay muchos ele-
mentos que deban ser objeto de analisis.



Evidentemente el segundo informe de esta gestion de la Procuracién Penitenciaria
(correspondiente a periodo 2001/2002) contiene un desarrollo en esta materia bastan-
te exhaustivo resultando innecesario y redundante una nueva valoracién respecto de
este derecho.

Sin perjuicio de ello, puede sefialarse que la situacion relacionada con el efectivo goce del
derecho a la educacion no ha variado sustancialmente. Vale decir, siguen existiendo en el
Servicio Penitenciario Federal falencias trascendentes que implican un ejercicio parcializado
del derecho a la educacién por parte de las personas privadas de libertad en el ambito federal.

Como surge del analisis de los datos enviados por las distintas unidades del Servicio
Penitenciario Federal, que se encuentra inmerso en este informe, sigue habiendo falta de
profesionales de la educacién, falencias en los programas de educacion utilizados y falta
de materiales para llevar a cabo la practica educativa. Asimismo, desde el Servicio
Penitenciario Federal se contintda valorando a la educacion no como un derecho sino
como una faceta del tratamiento.

Si bien es cierto que la educacion es parte del tratamiento, ello resulta completamen-
te accesorio en cuanto a la proteccién del derecho que a la educacion se refiere.

En conclusién, el derecho a la educacién de las personas privadas de libertad se
encuentra en general vulnerado, afectandose asi uno de los principales derechos de todo
hombre que se halla en condiciones de vulnerabilidad extremas.

En cuanto a los cambios relevantes, s6lo podemos hacer referencia a cambios norma-
tivos que no han incidido en la practica diaria de la ensefianza en los establecimientos
penitenciarios.

Dichos cambios normativos son: la modificacion del reglamento de la Division
Educacion (Boletin Publico Normativo afio 10, N° 171) y el plan de trabajo para el area
estudios de nivel superior a desarrollarse en los establecimientos penitenciarios federales
(AR 11, N° 173).

Como ya dijéramos, ninguno de estos cambios ha alterado en lo sustancial el estado
en que se encuentra la educacion dentro del &mbito penitenciario por lo que no merecen
un desarrollo mayor.

En sintesis, en este periodo que comprende el presente informe anual no ha existido
ninguna modificacion de la cual resulte necesario hacer un analisis.

3. Asistencia meéedica (Capitulo IX de la ley 24.660)

La situacion en las carceles federales, en lo que respecta a esta tematica tampoco ha
mejorado en el periodo abarcado por el presente informe, debiéndose reiterar las falencias
apuntadas en las dos anteriores memorias. Si bien en casos particulares se lograron solu-
cionar requerimientos especificos de los pacientes-internos, persisten y se agravaron fallas
estructurales que reducen la calidad de prestacién a la poblacién carcelaria en general.

Las previsiones del Capitulo IX de la Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad
contrastan con la realidad carcelaria, enmarcada por la falta de calidad de vida adecuada en el
aspecto higiénico sanitario. Esta circunstancia conspira contra el adecuado tratamiento de las



enfermedades y lesiones cuya aparicion potencia el encierro, debiéndose recordar que el encar-
celamiento es aflictivo por su naturaleza misma y no hay motivo que justifique su agravamien-
to. Hay que recordar que las enfermedades de tipo transmisible, surgen mas facilmente por el
hacinamiento en los lugares de alojamiento. A esto hay que agregarle los problemas vinculados
con la salud mental, ya que la falta de libertad ambulatoria determina indefectiblemente amar-
gura, agresividad, nerviosismo y sensacion de fracaso, lo que resulta evidente en los procesados,
por la incertidumbre a la que estan sujetos, disminuyendo ello en los condenados, con situa-
cion mas clara. Como consecuencia, esta afectacion de la salud mental incide desfavorablemen-
te en la salud fisica generando un circulo vicioso que sélo se puede superar con condiciones ade-
cuadas de vida junto al estimulo psicolégico y social, que actualmente no existe.

Lamentablemente, tal como ocurre con el resto de las garantias de la legislacién, como
son los derechos al trabajo, al estudio, a mantener contacto con la familia, etc., la prestacion
asistencial médica debida, por ley, al interno, se dificulta enormemente intramuros.

El Estado, que en ejercicio de su poder punitivo, practica el encierro restringiendo los
derechos de la persona detenida, no debe olvidar que tiene una carga especial en su
cabeza, que es la de asegurar el derecho a la salud de un modo privilegiado en los
internos, ya que éstos tienen frustrada su posibilidad de procurarse por si, prevencion
y asistencia en el medio libre. En tal sentido, hay que destacar que el titulo en virtud del
cual procede el encierro de una persona, sélo faculta al Estado a limitar la libertad ambu-
latoria, sin afectar los demas derechos y por ello, al restringir esta ultima, el poder publi-
co asume una posicién de garante, desde la cual debe compensar los efectos nocivos sobre
la integridad fisica y mental. Hay que insistir en el tema de que la restriccion de la liber-
tad ambulatoria no puede afectar el derecho a la salud, por lo que corresponde que el
poder publico ponga cuidado especial, en lo que a internos se refiere, para asegurar la
vigencia de esta garantia legal. Hay que tener presente ademas que la salud de los presos
es, en general, mas vulnerable que la de los ciudadanos libres.

En nuestra opinién, siempre se trata de la responsabilidad del Estado corporizado en
la administracién penitenciaria, la que tiene un caracter insoslayable e indelegable. Es
decir, la prestacion médica debe efectivizarse en forma adecuada dentro de los estableci-
mientos penitenciarios, debiendo transferirse la responsabilidad (por ejemplo a los hospi-
tales del medio libre) s6lo en casos excepcionales en los que la complejidad diagnéstica
exceda la capacidad de los medios existentes intramuros. No pueden aceptarse modelos
de gestion que impliquen la transferencia de responsabilidad del cuidado de la salud
de los internos, ya que soluciones de este tipo son necesariamente insuficientes, inapro-
piadas, onerosas para el sistema y sobre todo riesgosas.

En este orden, entre los criterios que justifican el funcionamiento de una Unidad
Hospitalaria dentro del establecimiento penitenciario, se destaca la mayor accesibilidad y el
menor tiempo para realizar interconsultas, examenes clinicos y estudios complementarios
de baja y mediana complejidades. También aumenta la eficiencia en la satisfaccion de la
demanda con la consiguiente cumplimentacion de la practica en tiempo y forma, que se tra-
duce en la mejor asistencia del paciente interno, en la prevenciéon de complicaciones, en el
ahorro de costos y en la disminucién de potenciales demandas asistenciales con lo cual se



interrumpe el circulo vicioso de bajo nivel de calidad prestacional. Asimismo, la administra-
cidon penitenciaria asume la asistencia integral del paciente interno, sin delegar la responsa-
bilidad que le compete, a los fines de facilitar la rehabilitacion; y se evitan situaciones de pos-
tergacidon y subprestacion en su atencion en centros de la comunidad, motivado por dife-
rentes causas. Por ultimo, se facilita la movilidad dentro de la unidad y entre diversos esta-
blecimientos, ya que se dispone de la estructura adecuada en funcion de la seguridad.

Estas circunstancias que fundamentan ampliamente la necesidad de brindar atencién
médica sin necesidad de salir extramuros nos conduce al principal problema actual en este
tema de la salud en las carceles, que es la puesta en servicio del médulo Hospital
Penitenciario Central de Ezeiza.

El Hospital Penitenciario Central fue creado con el objeto de centralizar la asistencia de
los internos con afecciones o lesiones, que por su complejidad diagndstica exceda las posi-
bilidades de los Servicios Médicos de las distintas Unidades del Servicio Penitenciario Federal
en las que se encuentren. Es el resultado de las obras que, por el sistema “llave en mano”,
encomendo el Estado Nacional al adjudicatario de las licitaciones publicas convocadas.

El centro asistencial fue inaugurado simbdlicamente el 19 de julio de 2001 y entre-
gado a la Direccion Principal del Complejo Penitenciario Federal | el 17 de diciembre de
2001. A pesar de esta circunstancia, el nosocomio, concebido como centro de referencia
de la sanidad penitenciaria federal, permanece inactivo en la mayoria de los servicios,
habiéndose habilitado s6lo para la realizacion de ecografias desde el 5 de marzo de 2002.
Los fundamentos de esta situacion se encuentran en las restricciones presupuestarias de
los Ejercicios 2001; 2002 y 2003 que han impedido la habilitacion.

Los recursos fisicos son los siguientes:
® Accesos (tres) para ambulancias, proveedores, personal y visitas.
® Puesto de control con Central de Control Operativo y derivacion de circulacién de visi-
tas y personal.

Sector administrativo.

Sector para la Direccién médica.

Sala de Estar Central con sector para la requisa.

Habitacién de médicos de guardia con bafo.

Consultorios externos: ecografia, oftalmologia, odontologia (dos consultorios), taller

de mecénica dental, todos ellos equipados, y otras especialidades (vgr. urologia,

ginecologia, etc.).

® Sala de guardia.

® Salas de internacion (ciento veinte camas distribuidas en cuatro sectores, dos en la plan-
ta baja y dos en el primer piso).

® Servicio de cirugia: sector de permanencia pre y post anestesia, pasillo y un quiréfano

(equipado).

Sala de cuidados intensivos.

Servicio de esterilizacion (equipado).

Servicio de radiologia (equipado).

Laboratorio (equipado).



Farmacia.

Morgue: mesa de necropsias, camara de flujo laminar, camaras de frio (equipada).
Cocina (equipada).

Lavadero: lavado, planchado, costurero (equipado).

Sector de mantenimiento.

Ascensores hidroneumaticos (dos).

Servicios Generales (sala de grupo electrégeno y central eléctrica del hospital, red hidri-
ca, calefaccion, caldera central, bombeadores sectoriales, central de aire acondicionado,
termotanques, bombas de achique, compresores de aire y vacio central).

Con relacién a los recursos humanos, la administracién penitenciaria ha hecho una
estimacion de doscientos cincuenta agentes de sanidad (profesionales médicos, de enfer-
meria y auxiliares) y ciento cincuenta agentes de seguridad, como plantel necesario para
el funcionamiento a pleno del hospital.

Sin perjuicio de la capacidad instalada en estructura y equipos, cabe efectuar una dis-
gresion critica respecto de la concepcidon de disefio y remodelacion de la planta fisica. En
tal sentido, los criterios que fueron utilizados no se adaptan a una ecuacion de costo-bene-
ficio, en relacion con el niumero de internos y las patologias prevalentes de la poblacion
carcelaria. Entre las deficiencias advertidas hay que destacar:
® Falta de compartimentos estancos en los pasillos de acceso a los diversos sectores.
® Materiales y revestimiento de salas de internacién y accesorios inadecuados en térmi-

nos de seguridad y mantenimiento (sanitarios de loza, sin disefio antivandalico, sopor-

tes de suero y percheros metélicos facilmente removibles).

® Falta de rampas de acceso para camillas dentro del hospital.

® Pasillos y sala de espera de consultorios externos, pasillos de sector internacién, sectores de
habitaciones de internacion y ascensores, sin cAmaras de TV para visualizar movimientos.

® Ascensores habilitados sin mantenimiento.

® Servicio de cirugia sin sector de transferencia al Unico quiréfano. Imposibilidad de rea-
lizar cirugias “sucia” y “limpia” en diferentes &mbitos. Deberia contarse con dos quiro-
fanos diferentes para evacuar las intervenciones quirdrgicas de cada tipo.

® Sala de radiologia remodelada, con dimensiones que impiden realizar placas radiografi-
cas de térax (una de las practicas mas frecuentemente requeridas y mas elementales).

® Equipos de servicios generales inactivos, con deficiencias o fuera de servicio por falta de
uso y mantenimiento o no habilitados.

Todos estos puntos determinan incrementos de costos para poner en funcionamien-
to el centro asistencial.

Sin perjuicio de estas cuestiones, la infraestructura hospitalaria instalada, evidencia
que el Estado Nacional ha realizado una importantisima inversion en instalaciones y equi-
pos, actualmente ociosos. Frente a esta considerable inversion actualmente improductiva,
la situacién de la salud en los establecimientos del Servicio Penitenciario Federal, ha lle-
gado a un extremo en el cual hay un alto riesgo potencial para los internos de que sus
enfermedades o lesiones no reciban adecuado tratamiento, pudiendo establecerse que
existe una tendencia desfavorable en la resolucion intramuros de patologias de mediana



complejidad, con la demora o realizacion de las conductas diagnéstico-terapéuticas apro-
piadas. Ello es asi, fundamentalmente, por la carencia de elementos humanos y materia-
les utilizables, o que incide negativamente en el déficit que acarrea, ya de por si, el trata-
miento intramuros de cualquier patologia.

Hay que destacar, en este sentido, el deterioro de los recursos humanos con diferen-
te intensidad segun el establecimiento considerado, en los planteles profesional, de enfer-
meria y de técnicos para satisfacer la demanda asistencial.

Entre las otras causas ya referidas anteriormente por este organismo, debe mencionar-
se el problema referido a los inconvenientes relativos a las derivaciones de los internos a
hospitales extramuros seguin las previsiones del articulo 147 de la ley 24.660. Las responsa-
bilidades administrativas involucran cierta incoordinaciéon entre los establecimientos inter-
vinientes y los hospitales del medio libre. Los motivos alegados més comunes son: falta de
disponibilidad de madviles por desperfecto mecanico, llegadas tarde a la consulta por utili-
zar un solo vehiculo para trasladar a varios internos a través de distintos nosocomios,
carencia de un vehiculo especial para internos con dificultad ambulatoria, y demoras —por
parte del personal encargado de la custodia— en el traslado de los internos desde su lugar de
alojamiento hasta el automaovil. También influye la falta de personal suficiente para la cus-
todia (Seguridad Interna y Externa), asi como la de personal paramédico acompafante en
los casos en que se requiere. Hay que agregar que los centros asistenciales del medio libre
estan adjudicando los turnos con mucho retraso (entre quince dias y tres meses segun las
especialidades), por lo que la pérdida de una consulta acarrea nuevos retrasos, excesivamen-
te prolongados, hasta conseguir otro turno. Las internaciones programadas (casos quirurgi-
cos en general), no logran ser resueltas por la responsabilidad de los hospitales extramuros,
los que argumentan que la situacion de crisis hospitalaria general afecta la asistencia de sus
propias areas programaticas. Es dable destacar también la resistencia generalmente velada
de los nosocomios a recibir pacientes que se encuentren purgando una pena o sobre los
cuales se ha dispuesto una medida de cautela personal. En tal respecto hay que tener en
cuenta que estas derivaciones a extramuros suscitan inconvenientes en la rutina de los hos-
pitales, por las medidas especiales de seguridad que deben adoptarse.

La infraestructura edilicia sanitaria de ciertos establecimientos en particular (U.2 y U. 20),
se presenta como obsoleta y requiere permanentes acciones de reacondicionamiento, las que en
ocasiones resultan demoradas. En lo que se refiere a la capacidad de alojamiento de los centros
asistenciales intramuros, no puede dejar de mencionarse la circunstancia referida a su alto por-
centaje ocupacional, ya que supera el 80%. El criterio médico indica como 6ptimo un guarismo
del 75%, ya que cifras superiores indican que se producen “rechazos de pacientes”.

Las circunstancias apuntadas contribuyen al estado de riesgo referido anteriormente.
La habilitacién del Hospital Penitenciario Central de Ezeiza permitiria descomprimir esta
apremiante situacion que conculca uno de los derechos fundamentales de los internos. Se
solucionaria asi, en parte, el problema referido a los traslados a los hospitales extramuros
—con el consiguiente ahorro de fondos destinados a estos menesteres y de personal afecta-
do a la custodia—, y se conseguiria un paliativo para las otras cuestiones aludidas que per-
judican la prestacion médica debida a las personas privadas de la libertad.



La Direccion del Hospital Penitenciario Central ha elaborado una propuesta de habilita-
cion escalonada, modo de accién al cual adhiere este organismo, ya que permitiria la integra-
cion progresiva del personal a tareas de mayor complejidad, la reparacion y puesta a punto de
los equipos y la adecuacion de las prestaciones a las necesidades concretas de los pacientes inter-
nos. En una primera etapa se deberia habilitar el sector de consultorios externos para realizar las
interconsultas de especialidades y practicas de diagnostico y terapéuticas de baja y mediana
complejidades. Debe destacarse la importancia de mantener las unidades asistenciales especiali-
zadas (vgr. Unidad 20, Unidad 21, Unidad 27) en sus actuales predios ya que resultan funciona-
les en la medida en que reciban apoyo logistico en préacticas e interconsultas de los respectivos
centros asistenciales de la comunidad en los que se hallan. En este orden de consideraciones,
debe descartarse también la posibilidad de integrar la dotacién del actualmente inactivo hospi-
tal con trabajadores de la salud de otros establecimientos, quienes no deben ser afectados,
debiéndose mantener y aun mejorar su nivel de calidad asistencial.

El ocio de la obra y los costosos equipos en que ha invertido el Estado determinan un
perjuicio cierto, consistente en la posibilidad del deterioro de aquéllos por la demora en el
tiempo de la habilitacién, asi como por el vencimiento de los plazos para ejecutar las even-
tuales garantias del adjudicatario de las licitaciones publicas oportunamente convocadas.

Todo lo expuesto ha llevado a este organismo a propiciar la habilitacién —aunque sea
parcial- del Hospital Penitenciario Central de Ezeiza, a través de la Recomendacién N°
295/02 de fecha 30/09/02 dirigida al entonces titular del Ministerio de Justicia, Seguridad
y Derechos Humanos, solucién que se impone como imperativa en atencion a lo estable-
cido en la nueva Constitucion que reconoce el derecho fundamental a la preservacion de
la salud con valor normativo, imponiendo al Estado y a los particulares el deber de prote-
ger la salud individual y colectiva (ver arts. 18; 41 y 42).

La inclusion de diversos instrumentos internacionales de derechos humanos, otorga
jerarquia constitucional al Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (PIDESEC), que consagra explicitamente el derecho a la salud, al igual que el
articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y los articulos
5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (adoptadas por el
Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente celebrado en la ciudad de Ginebra en el afio 1955 y adoptadas por el ECO-
SOC (Resoluciones 663 ¢/57 y 2076/77)), aunque no se trata de un tratado internacional,
contienen un valioso conjunto de principios sobre la salud en las carceles, de guia princi-
palisima para el Estado Nacional, en la evaluacion de las condiciones de encierro, por el
alto consenso existente en torno a ellas.

Hay otros instrumentos en el &mbito internacional como el “Conjunto de Principios
para la Proteccidn de todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidon o
Prision” y los “Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos”. Todos estas normas,
demandan en la actualidad al Estado Nacional el aseguramiento de una cobertura sanitaria
adecuada para las personas privadas de la libertad, meta legal que se podria intentar alcan-
zar con la decision de poner en funcionamiento el Hospital Penitenciario Central de Ezeiza.



IV. Temas de especial analisis e intervencion de la
Procuracion Penitenciaria

1. Denuncias penales

En primer lugar, como ya se ha referido en el informe correspondiente a los afios
2001/2002, es necesario mencionar que las denuncias penales efectuadas por este organis-
mo no constituyen la totalidad de los casos en que, a criterio del Procurador Penitenciario
o de los asesores letrados que trabajan en la Procuracién, pudo haber existido la comision
de algun delito de accion publica.

Esto asi, por cuanto siempre se exige la voluntad del interno en realizar la denuncia.
En muchas ocasiones, por temor a represalias, los detenidos desisten de efectuar la perti-
nente accion judicial, atento a que deben regresar a la unidad de alojamiento. Es mas, aun-
que se disponga el traslado, la denuncia es transmitida “in voce” a la unidad de destino,
por lo que se sigue la misma suerte. Las medidas de resguardo que puedan ordenarse no
sirven, maxime si consideramos la gran cantidad de “suicidios” que hubo ultimamente, lo
que se menciona en otra parte del presente informe.

Otro aspecto relevante para tal decision radica en el hecho de que en casi todos los
casos estas denuncias terminan archivandose, por la falta de compromiso en la investiga-
cion por parte de jueces y fiscales.

En todos los casos se aporta la prueba correspondiente, que, en el caso de los delitos
de apremios ilegales o torturas, consiste en un informe médico realizado por los galenos
que se desempefan en este organismo, ademas de los testimonios de los abogados que
hayan entrevistado al interno.

La cantidad de denuncias penales efectuadas en el periodo 2002/2003 asciende a ocho (8).
De todas ellas, cinco (5) denuncias se refieren a hechos sucedidos en el Complejo Penitenciario
Federal | de Ezeiza y las restantes tres (3) al Instituto de Detencion de la Capital Federal (U.2).

Las presentaciones, en su totalidad, se debieron a la presunta comisién del mismo
delitos: apremios ilegales, tipificado en el articulo 144 bis, inciso 3° del Cédigo Penal. Esto
obedece a una cultura de la violencia existente en el Servicio Penitenciario Federal desde
hace mucho tiempo. Es normal escuchar a los internos referir que al ingresar a los pena-
les se les propicia una “bienvenida”. En las unidades cerradas asi como en los grandes
complejos, se suscitan con frecuencia problemas entre internos y el cuerpo de requisa, que
suele utilizar una violencia desmedida. Ello no es més que el producto de los programas
de formacion para el personal de la institucion, que se condicen —una vez mas- con lo esti-
pulado por el decreto-ley 20.416, y no con el espiritu resocializador de la ley 24.660.

2. Muertes en la carcel

El solo de hecho de purgar una condena en prision puede ser considerado como una des-
gracia, pero si la situacion se agrava a punto tal de morir cumpliendo la pena, existe una respon-



sabilidad objetiva del Estado que no debe pasarse por alto, toda vez que es quien impone la san-
cion penal y dispone (o deberia) de los medios para que ella se cumpla conforme a derecho.

La cantidad de presos fallecidos en el periodo comprendido entre los meses de enero
de 2002 y abril de 2003 asciende al elevado e indignante niamero de sesenta (60).

Esta situacion reviste suma gravedad: como se ha expresado en varios puntos de este
informe (también en los anteriores), el Servicio Penitenciario Federal prioriza la seguridad
por sobre el tratamiento; entonces, y considerando el guarismo resefiado, tampoco cum-
ple el Servicio Penitenciario con su cometido principal: la seguridad dentro de la carcel.
Cierto es que algunas de las muertes constituyen homicidios entre los propios presos, por
situaciones generadas durante la estadia en prision, o bien por asuntos que traian desde la
vida en libertad, que finalizan “solucionandose” intramuros.

El hacinamiento y la superpoblacion en algunas unidades, como la U.2 y, por
momentos, el Médulo de Ingreso del Complejo Penitenciario Federal I, llevan a que en
numerosas ocasiones los detenidos deban compartir una cama, una racién de comida, los
bafos insuficientes, etc, lo que es proclive a generar situaciones de malestar y violencia.
Esto se ve agravado por la propia carga con que ingresa el detenido a la prisién, pero es
responsabilidad del Estado impedir que ello ocurra, aunque no so6lo del Servicio
Penitenciario, sino también de los poderes Legislativo y Judicial quienes, como efectivos
delineadores de la politica criminal (criminalizacion primaria) y aplicadores de ella (crimi-
nalizacion secundaria), deben tomar real conciencia de qué efectos y consecuencias
pueden generar en el individuo que envian a prision. Aunque siempre esto se hace bajo
una supuesta ideologia re: resocializacién, readaptacion, reinsercion. Ello no basta: si se
continua con el avance del poder punitivo sin brindar minimamente las més elementales
condiciones dignas de encierro, el nUmero de muertes sera ain mayor.

Claro esta que tampoco se puede eximir de responsabilidad al Servicio Penitenciario
Federal en ciertos casos, como son el erréneo alojamiento de los detenidos, como aconte-
ci6 con el ex recluso Anibal Yamil Saibaa, quien fue trasladado a una unidad en la cual
jamas debid6 alojarse, tal como lo habia ordenado el magistrado interviniente.

Tampoco pueden pasarse por alto los misteriosos suicidios ocurridos en el
Complejo Penitenciario Federal I o en el Hospital Penitenciario Central de la Unidad
N° 2 de Villa Devoto.

El namero de fallecidos en el periodo a que hace referencia este informe, como ya se
ha dicho, es alto y nos da la idea de los efectos nocivos de la cércel. Sesenta (60) presos
han perdido la vida. Tales muertes han sido por diversos motivos, pero del nimero sefia-
lado precedentemente corresponden:

® Enfermedades infecciosas (sida, hepatitis, TBC) 30 (50%)
® Peleas entre internos 15 (25%)
® Otras enfermedades 8 (13%)
® Ahorcados 6 (10%)
® (Quemados 1 (2%)




Respecto de las muertes producto de enfermedades infecciosas, en muchos casos con-
figuran enfermedades terminales, aunque los tratamientos pueden ser diferentes a los que
se brindan en el ambito carcelario. Verbigracia, en numerosas ocasiones los refuerzos para
aquellos internos portadores del virus HIV no se otorgan, o se otorgan irregularmente. En
otros casos, los medicamentos no se han brindado o se han otorgado en forma tardia, aun-
que ello no es responsabilidad s6lo del Servicio Penitenciario.

El derecho a la vida es el derecho fundamental; de éste se derivan todos los restantes,
no pudiendo ser limitado por la imposicion de condena alguna. En este sentido, este orga-
nismo ha efectuado numerosas presentaciones judiciales solicitando la aplicacion del articu-
lo 33 de la ley 24.660, que regula el arresto domiciliario, las cuales, salvo contadas excepcio-
nes, han sido denegadas. En este sentido, la responsabilidad del Poder Judicial es evidente.
El criterio restrictivo en la aplicacién de institutos alternativos a la pena de prisién, sobre
todo en casos de enfermedad grave, debe corregirse. Un sentido humanitario asi lo exige.

Como conclusion, la salud es un derecho inalterable de todo ciudadano (articulo
25.1 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos), incluidos los reclusos (Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, reglas 22 a 26). El Estado tiene un deber de
responsabilidad objetiva respecto de los detenidos que tiene bajo su guarda. Su violaciéon
puede generar responsabilidad, incluso en el plano internacional; es por ello que los tres
poderes del Estado deben arbitrar los medios tendientes a garantizar la vida y la salud de
los ciudadanos privados de libertad.

3. Régimen disciplinario

En el informe correspondiente al periodo anterior —entre abril de 2001 y abril de
2002-, se realiz6 un minucioso analisis de la legislacion aplicable y de la manera de apli-
car sanciones disciplinarias a los internos alojados en las carceles dependientes del
Servicio Penitenciario Federal.

Se comprobd6 asi el absoluto desapego por parte del personal penitenciario a lo nor-
mado en los textos legales que rigen la materia, producto del hermetismo existente intra-
muros, la falta de un defensor en este tipo de procedimiento sui generis —en sede adminis-
trativa pero con netas consecuencias penales-y la escasa posibilidad de que el reclamo lle-
gue a sede judicial. Tal falencia en la tramitacion de estos procesos se origina por el desco-
nocimiento y la falta de capacitacion en la materia dentro del &mbito formador del
Servicio Penitenciario.

Producto de la gran cantidad de recomendaciones efectuadas por este organismo
ante la Direccion Nacional del Servicio Penitenciario Federal, en el sentido de decretar
nulos todos los correctivos analizados, que en muchos casos fueron nulificados direc-
tamente por los magistrados competentes, el Director Nacional del Servicio
Penitenciario Federal, mediante Resolucion N° 2.560, de fecha 3 de octubre de 2002,
aprobd “las pautas minimas para la tramitacion de expedientes disciplinarios a inter-
nos” y el “instructivo que regula el procedimiento a seguir ante recomendaciones del
Procurador Penitenciario”.



Ello no fue més que la sustitucién de un “modelo” preestablecido de sancién por otro
mas completo, que posea todos aquellos elementos cuya omisidn pudiese acarrear la nuli-
dad de la sancion. La administracion penitenciaria optd asi por la medida mas facil: en
lugar de capacitar al personal para tramitar las sanciones de manera conforme a los textos
y respetando los derechos humanos y las garantias minimas que deben regir en tales pro-
cesos, decidio sustituir el modelo, “cambiar la plancha”, para no tener que anular las san-
ciones por meros defectos formales.

Sin embargo, dicha resolucion adolece de algunas falencias notables, imposibles de
adjudicar al desconocimiento. Sin lugar a dudas, la mas importante es la falta de un “acta
de sobreseimiento”. En el informe correspondiente al periodo anterior se hizo mencion de
que, ante la sola existencia de un parte disciplinario, el interno si o si va a resultar sancio-
nado. Esto quiere decir que para el Servicio Penitenciario Federal los internos son culpa-
bles per se. No existe posibilidad de defensa, atento a que la persona que tramite el expe-
diente va a tener que sancionar siempre. Estadisticamente, la justicia dentro de las céarce-
les federales, es perfecta: siempre se arriba a una condena.

Lo expresado ha sido corroborado empiricamente ante cada reclamo posterior que se
recibié en la Procuracion Penitenciaria. Los reclamos continuaron siendo los mismos que
se indicaron en el informe anterior. Pero ahora, supuestamente, bajo un marco de legali-
dad, ficticio, claro esta.

Nada cambi6 en la operatividad cotidiana para instruir estos procedimientos; solo la
plancha. Aunque la situacion, en lo que refiere a su solucién préactica, empeoré como con-
secuencia del nuevo instructivo a seguir ante recomendaciones efectuadas por el
Procurador Penitenciario.

En tal instructivo se dispuso, en primer lugar, que “el Director del establecimiento
requerira del juez de ejecucidon o juez competente la existencia de resolucién judicial res-
pecto de la sancion impuesta”. Ello permitié que, ante un requerimiento de la unidad al
juzgado a fin de comprobar si existio resolucién sobre la sancién, y ante la negativa de éste
que pudo haberla no resuelto o siquiera iniciado un incidente, la autoridad omitiese tra-
tar lo recomendado toda vez que segun su 6ptica, corresponde exclusivamente al juez
expedirse sobre la legalidad del procedimiento.

Claro estd que estamos ante una vision falsa. Las recomendaciones efectuadas por
este organismo son de caracter administrativo. El Procurador Penitenciario carece de legi-
timacion procesal para presentarse ante los jueces, salvo la figura excepcional del “amicus
curiae”, lo que significa que ante una recomendacién donde se solicita una nulidad no se
genera obligatoriamente un incidente; el juez no esta obligado a expedirse. Por otra parte,
nada obsta a que el propio Servicio Penitenciario revoque un correctivo por haber sido
impuesto ilegalmente. Ademas, ello ha ocurrido efectivamente, ya sea por resoluciones de
los propios Consejos Correccionales (algunos) o por disposicion de la Direccion de
Auditoria General. En este orden de ideas, ademas, un fundamental principio republicano
obliga a revocar y subsanar aquello que ha sido mal hecho. Por su parte, la propia ley
24.660, otorga al Director, unico facultado para ejercer el poder disciplinario, la facultad
de suspender o sustituir sanciones.



Seguidamente, en el citado “instructivo” se dispone que intervenga el servicio juridi-
co del establecimiento “a efectos de que se expida respecto de la recomendacién recibida”.

Pues bien, es aqui donde se pudo comprobar que los problemas de capacitacion o for-
macion de los integrantes del Servicio Penitenciario Federal es también extensible a sus
abogados. En efecto, producto de la Recomendacion N° 266, el auditor del Complejo
Federal de J6venes Adultos expres6 entre otras cosas que “...el marco de legalidad es... ni mas
ni menos que el Decreto 18/97, la ley 24.660, la ley 19.549 y por altimo los principios generales
de la ley”. Evidentemente dicho letrado desconoce que el articulo 1 de la ley 19.549 exclu-
ye de su ambito de aplicacion a las fuerzas de seguridad, siendo que el Servicio
Penitenciario lo es, tal como lo dispone el decreto-ley 20.416. También desconoce la inevi-
table aplicacion de la norma procesal, o sea el Codigo Procesal Penal de la Nacién, una vez
generado el respectivo incidente. Este ejemplo no ha sido el Unico; es s6lo demostrativo.

Existe otro ejemplo que resume la arbitrariedad habitual con que se desempeia el
Servicio Penitenciario. En ocasion de efectuar la Recomendacion N° 331, se sugirié al Director
Nacional que ordene a las autoridades de la Unidad 6 decretar la nulidad de la sancion impues-
ta a un interno alli alojado. La respuesta brindada por el Director del citado establecimiento,
Prefecto Ramdn Vargas, fue realmente sorprendente. Expresé asi que “...luego de cumplir con
los pasos que fijé la Resolucién 2.560, esta Direccion cuenta con el dictamen del auditor zonal
y del Consejo Correccional del establecimiento, quienes al analizar el expediente y las reco-
mendaciones en ese sentido, coinciden en afirmar que le asiste razén al Procurador en cuanto
a que la Orden Interna N° 338 (U.6) carece de ciertos recaudos que violan la garantia del debi-
do proceso. Que en ese sentido las areas antes mencionadas propician el dictado de un nuevo
acto administrativo que, por contrario imperio, revoque la Orden Interna N° 338 (U.6) y en su
consecuencia todos los actos posteriores, incluyendo la incidencia calificatoria...”.

El “nuevo acto administrativo” en cuestion se tratd, increiblemente, de una nueva
sancion, que, segun creencia del Director, subsanaria las violaciones al debido proceso por
él mismo constatadas. Al violarse el debido proceso, se esta violando una garantia de rango
constitucional. En lugar de decretar la nulidad de la sancion y restablecer las cosas al esta-
do anterior al momento en que se producto el acto nulo, el Director decidid, después de
nueve (9) meses, volver a sancionar al interno, violando sin saberlo, otra garantia de rango
constitucional como el “ne bis in idem”, ademas de las prescripciones del Reglamento de
Disciplina para los Internos, aunque de menor importancia y de inferior rango.

Este ejemplo grotesco resume el pensamiento penitenciario sobre la disciplina den-
tro de la prisidon: por mas que se hayan violado derechos, hay que sancionar, no importa
la manera.

Lamentablemente, y siempre a tenor del informe anual que precede el presente, la
forma en que se aplica el régimen disciplinario dentro de las cérceles federales no ha
cambiado en nada. La sujecion por la sujecion misma continua siendo la regla. Las cel-
das de aislamiento siempre deben estar llenas. La amenaza de sancién es un claro ele-
mento de poder para el funcionario penitenciario. Y el funcionario que utiliza su poder
de sancién para perjudicar a un recluso, a sabiendas de que lo hace de manera ilegal,
viola los derechos humanos.



4. Importancia del afianzamiento de los lazos familiares y sociales
a) Introduccion

El principio fundamental en que se sustenta nuestro texto normativo de ejecucién es
la reinsercion social, que exige que se oriente la ejecucion de las medidas de encierro de
tal forma que el medio carcelario provoque la menor cantidad de efectos nocivos a la per-
sona privada de libertad.

En este sentido, los lazos familiares juegan un papel muy importante en la miti-
gacidon de los efectos negativos que el propio encierro produce. Ello es asi, pues la con-
tinuidad de las relaciones con el mundo extramuros y el contacto fluido con los fami-
liares y allegados ha demostrado ser uno de los medios mas importantes para lograr
que las personas privadas de libertad puedan volver de una manera mas armonica al
medio libre, o por lo menos, para mitigar los efectos desocializadores de la privacién
de libertad.

Es por este motivo que las leyes penitenciarias modernas y los tratados y recomenda-
ciones internacionales se han ocupado con especial interés de regular los regimenes de
comunicaciones de los detenidos con el exterior del establecimiento carcelario y el de visi-
tas, promoviendo un sistema que tienda a favorecer, lo maximo que sea posible, la rela-
cion con el exterior.

La visita pasa a ser asi uno de los mas importantes derechos especificos previstos
para mantener el contacto de los presos con el medio libre y las relaciones humanas
en general.

La implementacion del régimen de visitas, es pues, un tema delicado para su trata-
miento, especialmente por la exposicion de los familiares y las personas privadas de liber-
tad a las decisiones de la administracién penitenciaria.

Este sera el tema que se desarrollara. Para ello se tomaran como indicadores los pro-
blemas de la implementacion de la visita por las demoras en la tramitacion, los costos
excesivos que los familiares deben soportar, y su victimizacion en el momento del ingre-
so al establecimiento carcelario. Por altimo, se destacaran las consecuencias que ello pro-
duce en la persona privada de libertad.

b) Marco normativo

Es de destacar que las condiciones minimas para el encierro carcelario han sido his-
téricamente garantizadas por la Constitucion Nacional. Asi, el articulo 18 de nuestra
Constitucion Nacional menciona, con relaciéon especifica a la privacion de libertad que
“...Ias carceles serdn sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos alojados en
ellas...”. Ello ha sido ampliamente reforzado por la reforma de 1994 y la incorporacion al
plexo constitucional de los tratados internacionales de derechos humanos -art. 75 inc.
22—, en los cuales existen especificas regulaciones vinculadas al encierro y la consagracion
del ideal resocializador como fin de la ejecucién de la pena.



En esta tesitura, la ley 24.660, como regulacién nacional tendiente a garantizar el
efectivo goce de los derechos especificos de las personas privadas de libertad, ha sido clara
al expresar la importancia del afianzamiento de los lazos familiares, destinando el capitu-
lo X1 a las “relaciones familiares y sociales”.

En este sentido, el articulo 158 de la ley destaca que “el interno tiene derecho a comu-
nicarse periodicamente, en forma oral o escrita, con su familia, amigos, allegados, curadores y
abogados, asi como con representantes de organismos oficiales e instituciones privadas con perso-
neria juridica que se interesen por su reinsercién social. En todos los casos se respetara la privaci-
dad de esas comunicaciones, sin otras restricciones que las dispuestas por su juez competente”.
Asimismo, el articulo 160 dispone que “las visitas y la correspondencia que reciba o remi-
ta el interno y las comunicaciones telefénicas, se ajustaran a las condiciones, oportunidad
y supervision que determinen los reglamentos, los que no podran desvirtuar lo estableci-
do en los arts. 158 y 159.”. Este articulo, del cual pueden surgir ciertas incongruencias por
las palabras utilizadas, deja establecido, sin embargo, que los reglamentos que se dicten
como consecuencia deben atenerse a lo que esta ley determina. Ello implica pues, que la
reglamentacién tiene como fin inmediato la proteccion y efectivo goce de los dere-
chos establecidos legislativamente, por lo cual todo aquello que implique una restric-
cion estara excediendo el marco permitido para la regulacion. Dicha mencion deja ver
que la reglamentacion actual de las relaciones familiares, por el decreto 1136/97, presen-
ta, en ciertos casos, cuestiones que exceden su facultad, restringiendo arbitrariamente
derechos que deben ser efectivamente garantizados.

También es de suma importancia en el marco del Capitulo XI, lo dispuesto en el arti-
culo 163, con referencia a los visitantes, en tanto sefiala que: “el visitante y sus pertenencias,
por razones de seguridad, seran registrados. El registro, dentro del respeto a la dignidad de la per-
sona humana, sera realizado o dirigido, segun el procedimiento previsto en los reglamentos por
personal del mismo sexo del visitante. El registro manual, en la medida de lo posible, sera susti-
tuido por sensores no intensivos u otras técnicas no tactiles apropiadas y eficaces”. Puede con-
sultarse al respecto el caso Arenas y la Recomendacion de la comision Interamericana de
Derechos Humanos referida a dicho tema.

Aqui llegamos a una primera aproximacion normativa de las regulaciones de los vin-
culos familiares. S6lo queda mencionar que uno de los principios mas importantes del
afianzamiento de los vinculos impone la obligacion al personal penitenciario de facilitar
y estimular esas relaciones, realizando un trdmite con caracter de preferente despacho para
evitar toda diligencia innecesaria.

c) Dificultades en la implementacién de la visita

Son numerosas las dificultades por las que atraviesan la familia y los amigos de una
persona privada de libertad para lograr el encuentro directo con aquélla.

El primer obstaculo con el cual se encuentran es la distancia que existe entre las dis-
tintas carceles del pais y los hogares en los que residen. Son contados los casos en los cua-
les los familiares residen a distancias que puedan hacerse a pie, por ejemplo. El resto, de



por si, implica un gasto econdmico muchas veces imposible de afrontar, no sélo por el
transporte, sino por todas las demas condiciones que se deben atravesar hasta llegar al
lugar a donde se encuentra el preso. Es alarmante la cantidad de denuncias que se reciben
en la Procuracién Penitenciaria por pedidos de traslados por acercamiento familiar, lo cual
denota también las distancias entre los familiares y los detenidos.

Otro factor determinante y conflictivo se presenta al momento de comenzar la tra-
mitacion de la tarjeta de visita. Esta implica el cumplimiento de determinados requisi-
tos tales como presentar un certificado de domicilio, fotos 4 x 4, fotocopias del
Documento Nacional de Identidad, documentacién que acredite el vinculo —si correspon-
diere-y en algunos casos, ciertas unidades del Servicio Penitenciario Federal requieren un
certificado de reincidencia, cuya realizacién de trdmite en mas de una oportunidad es una
diligencia absolutamente innecesaria. Todo ello se proyecta en el tiempo, haciendo demo-
rar, en la mayoria de los casos, la tarjeta de visita, que mas alla de ser el papel habilitante
para el ingreso a la unidad lo es esencialmente para ver a los seres queridos que se encuen-
tran detenidos.

Al tiempo que demora la tramitacion de la tarjeta referida, se debe agregar el eleva-
do costo que implica para los familiares que en la mayoria de los casos se ven limitados
por la falta de medios econdmicos para afrontar dichos gastos.

La consecuencia que acarrea estos dos problemas, en muchos casos determina el des-
istimiento de la visita, provocando la ruptura del contacto del preso con el mundo exte-
rior y sus lazos afectivos, quedando aun mas aislado de la sociedad a la que pertenece.

d) Propuesta de tarjeta Unica de visita

Comprendiendo las dificultades practicas que acarrean este tipo de tramites burocra-
ticos y a los fines de lograr una mayor eficiencia administrativa, asi como también con el
objetivo de alcanzar la maximizacién, tanto de los recursos de los familiares como del
Servicio Penitenciario Federal, se propuso crear un sistema de tarjeta Unica para lograr la
efectiva implementacion de “una tarjeta de visita” que siendo emitida por una unidad
dependiente Servicio Penitenciario Federal sirviera para las demas unidades.

A tal fin, se recomendo a la Direccion Nacional del Servicio Penitenciario Federal la
realizacion de un dictamen o memorando que prevea la validez definitiva de las tarjetas
de visitas otorgadas por cualquier unidad del Servicio Penitenciario Federal para casos en
que los detenidos sean trasladados de una unidad a otra.

En respuesta a ello, el Director General de Régimen Correccional, por memorando
240 DGRC, informé6 a los directores de todas las unidades del Servicio Penitenciario
Federal que “en razén de haberse observado deficiencias en lo que respecta a las autorizaciones
de visitantes de internos, especialmente en ocasion del traslado de los mismos; se lleva a conoci-
miento de esa direccidn, que las tarjetas de visitantes autorizados confeccionadas en Unidades
penitenciarias federales, tienen validez para todo el &mbito de este Servicio, ya que al ser autori-
zadas por otro establecimiento significa que han cumplido todas las normativas reglamentarias
para poseer el permiso correspondiente.”.



Pese al dictado del memorando anteriormente citado, en el transcurso del afio los
inconvenientes de los familiares al momento de ingresar a la visita portando una tarjeta
expedida por otra unidad han continuado. Sin embargo, ante la invocacién del memoran-
do N° 240, aquéllos se han visto solucionados.

e) Victimizacion de los familiares

La ley plantea que “El visitante y sus pertenencias, por razones de seguridad, seran regis-
trados. El registro, dentro del respeto a la dignidad de la persona humana sera realizado y dirigi-
do, segun el procedimiento previsto en los reglamentos por personal del mismo sexo del visitante.
El registro manual, en la medida de lo posible, sera sustituido por sensores no intensivos u otras
técnicas no tactiles apropiadas y eficaces”.

En la practica ocurre que el trato de la requisa a los familiares de los presos depende,
en la mayoria de los casos, del turno que “toque en suerte”. Se han recibido numerosas
quejas respecto de esta practica que se encuentra generalizada en las unidades federales,
en particular, ubicadas en Capital Federal, Ezeiza y Marcos Paz.

La humillacién y vejacién a las que son sometidos los visitantes revelan una moda-
lidad de violencia que se ampara en la justificacion de la “seguridad”. Esta justificacion de
ningun modo explica por qué un familiar debe padecer un maltrato si con posterioridad
a la visita la requisa también se practica sobre el privado de libertad.

El informe N° 38/96 de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos en el
caso 10.506 ARGENTINA, expreso al respecto: “Para justificar las restricciones de los dere-
chos personales de los visitantes no basta invocar razones de seguridad. Después de todo, se
trata de buscar un balance entre el interés legitimo de los familiares y de los presos de reali-
zar visitas sin restricciones arbitrarias o abusivas, y, el interés publico de garantizar la segu-
ridad en las penitenciarias”.

Una encuesta realizada en el marco de la investigacion sobre mujeres y jévenes
adultos encarcelados en ambitos federales, llevada a cabo por la Procuracion
Penitenciaria y el Instituto de Investigaciones Gino Germani de la Universidad de
Buenos Aires, reveld el trato que dispensa la requisa y el tipo de préacticas a las que se
ven sometidos los familiares de las mujeres encarceladas en las unidades 3 y 31 de la
localidad de Ezeiza.

Al respecto surge del siguiente gréafico que:



¢Como trata la requisa a la visita?
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El 47% de las mujeres manifestd que el trato a sus familiares por parte de la requisa
es regular, malo y muy malo; el 6% lo dej6 al azar segun el turno o el perfil de la presa, y
el 14% no respondio.

El siguiente grafico revela en qué consisten las requisas de los familiares de las muje-
res encarceladas en Ezeiza:
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En el 52% de los casos, la requisa consiste en: desnudo total y flexiones, desnudo
total y desnudo parcial.

En el caso citado anteriormente la CIDH dijo: “La razonabilidad y proporcionalidad de una
medida se pueden determinar Unicamente por la via del examen de un caso especifico. La Comision
opina gue una inspeccion vaginal es mucho mas que una medida restrictiva en el sentido de que impli-
ca la invasion del cuerpo de la mujer, por lo tanto el equilibrio de intereses que debe hacer al anali-
zar la legitimidad de dicha medida, necesariamente requiere sujetar al Estado a una pauta mas alta
con respecto al interés de realizar un inspeccion vaginal o cualquier tipo de requisa invasiva.”.

Esto pone de manifiesto que los medios utilizados a diario por el Servicio
Penitenciario Federal, incumplen con lo recomendado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y la legislaciéon nacional dictada en su consecuencia.

f) Efectos en las personas privadas de libertad

Es evidente que el tiempo dentro y fuera de la carcel se manifiesta y califica de mane-
ra diferenciada. El tiempo social y tiempo carcelario se desdoblan en dos sentidos diferen-
tes: la estructura y la experiencia del tiempo en la carcel resultan profundamente desfasa-
das respecto de la sociedad externa, tal como destaca Giusseppe Mosconi en su articulo
“Tiempo Social y Tiempo de Céarcel”, publicado en Secuestros Institucionales y Derechos
Humanos: La cércel y el manicomio como laberintos de obediencias fingidas, Ed. Maria Jesus
Bosch, Barcelona, 1996, pagina 91.

En estas circunstancias, las personas privadas de libertad se ven inmersas en un tiem-
po que se perpetuda, que no se modifica, que se utiliza como mecanismo de negociacion y
castigo accesorio por parte de la Administracién Penitenciaria.

La demora en hacer efectivas las visitas, que se traduce en una prolongacién tempo-
ral excesiva, tanto en su tramitacibn como en su concrecion, provoca un plus de castigo
en el preso, que ciertamente excede el marco de su condena.

A ello deben sumarse los ya mencionados efectos desocializadores que produce la
falta de contacto con el mundo exterior y especialmente la imposibilidad de acceder a la
comunicacion directa de los detenidos con sus familiares y allegados.

En este sentido, la Procuracion Penitenciaria ha bregado por disminuir los efectos
nocivos que esta problematica provoca en las personas privadas de la libertad. Ello se ha
llevado a cabo mediante recomendaciones particulares para la solucion de problemas
especificos y mediante recomendaciones generales a distintas unidades del Servicio
Penitenciario Federal, a los efectos de solucionar cuestiones estructurales.

5. Situacion de los jovenes adultos
a) Introduccién

En el periodo comprendido entre abril de 2002 y abril de 2003, se profundizé la deci-
sion de dedicar especial atencion a la situacién en que se encuentran detenidos en las céar-



celes dependientes del Servicio Penitenciario Federal, los denominados jovenes adultos, es
decir, personas cuyas edades oscilan entre los 18 y los 21 afios. Si bien los pardmetros que
utilizan las organizaciones internacionales para determinar que una persona es joven, ubi-
can en esta franja a quienes tienen hasta 25 afios, consideramos la categoria de joven adul-
to en consonancia con la ley N° 24.660 de Ejecuciéon de la Pena Privativa de la Libertad,
que en su articulo 197 dispone: “Los jovenes adultos de dieciocho a veintian afios deberan ser
alojados en instituciones especiales 0 en secciones separadas o independientes de los estableci-
mientos para adultos. En su tratamiento se pondra particular empefio en la ensefianza obligato-
ria, en la capacitacion profesional y en el mantenimiento de los vinculos familiares”.

La decisidon de ocuparse especialmente del colectivo de los jévenes adultos se susten-
t6 en la hipdtesis de que se trata de un grupo sobrevulnerado, tanto fuera como dentro de
la carcel. Esta hipotesis se ha visto confirmada a lo largo de este afio de trabajo, a partir de
las comprobaciones efectuadas por el equipo de investigacion sobre las condiciones de
detencidn de las mujeres y jovenes en carceles federales. El equipo, conformado por inves-
tigadores del Instituto Gino Germani —Alcira Daroqui, Daniel Fridman, Nicolas Maggio,
Karina Mouzo y Victoria Rangugni-; y de la Procuracion Penitenciaria —Claudia Anguillesi
y Claudia Cesaroni-, entrevisto al diez% de la poblacion total de mujeres y de jovenes
adultos. La informacion obtenida con respecto a las mujeres ya ha sido procesada, y en
cuanto a la relativa a los joévenes, a la fecha de elaboracidén del presente informe se estaba
culminando esta etapa de la investigacion.

Es posible elaborar algunas conclusiones primarias a partir de las entrevistas realiza-
das, en tanto los mismos integrantes del equipo de investigacion fueron quienes las efec-
tuaron en el Médulo 1V de Jévenes Adultos del Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza,
y en el Complejo Federal para J6venes Adultos de Marcos Paz (Unidades 24 y 26), es decir
que la obtencién de datos se logré de manera directa, a partir de encuentros que duraban
aproximadamente una hora con cada joven.

Analizando aquellas situaciones que suponen un mayor grado de vulnerabilidad de
esta poblacion especifica, encontramos que dentro del total de jovenes presos, un
85,30% se encuentra procesado, mientras que entre la poblaciéon total de presos/as el
porcentaje es del 57,60%

Otro indice significativo es que una alta proporcién de los jovenes condenados lo ha
sido por el cuestionado instituto del juicio abreviado. Cuando, en el marco de las entre-
vistas, comenzamos a notar esto, decidimos preguntarles a la totalidad de los condenados
alojados en el Modulo 1V de Jovenes Adultos de Ezeiza de qué manera habian recibido
condena. Vale la pena destacar que, cuando preguntamos a las autoridades de dicho
Modulo cuantos jovenes condenados habia, se nos respondié que el total era de veinti-
dés. Sin embargo, cuando recorrimos los seis pabellones del Médulo, y les preguntamos
directamente a los jovenes, el total resultante fue de setenta y cuatro. La diferencia entre
la informacion brindada por el personal penitenciario y la realidad puede deberse a varios
factores, entre ellos, que las condenas no estuvieran todavia comunicadas por las autori-
dades judiciales a las penitenciarias o que éstas prorroguen por procedimientos burocrati-
cos la incorporacién de los presos al régimen de condenados, atrasando injustamente sus



posibilidades de avanzar en el régimen de la progresividad. También es posible que se trate
de que varios jovenes cumplen condena, y a la vez tienen procesos por otras causas. En
cualquier caso, revela un desconocimiento preocupante.

Del total de setenta y cuatro condenados, el 60% (42) habia firmado un juicio abreviado.
No sélo tomamos nota de este alto porcentaje de condenas mediante un instituto que esta
seriamente cuestionado en cuanto a su constitucionalidad, en tanto implica aceptar la culpa-
bilidad de un hecho sin que se realice un proceso en el que se debatan responsabilidades sobre
su autoria, sino que, ademas, verificamos que en muchos casos se trataba de condenas muy lar-
gas, por lo que su aceptacién no parecia haber favorecido demasiado al imputado. Los jévenes
consultados, ademas, revelaron que en la mayoria de los casos se les ofrece acordar este proce-
dimiento sin explicarles claramente cuéles son sus derechos y posibilidades de defensa, por lo
que no sienten que eligen libremente sino presionados y carentes de la suficiente informacion.

También se constatd que casi el 80% de los jévenes encuestados tenia una historia
de encierro en institutos de menores, fuera por las causas por las que ahora estaban dete-
nidos, por otras causas penales previas, o por situaciones asistenciales.

Por ultimo, y recordando que esta enumeracion es parcial, y solo referida a los hechos
mas significativos, un dato obtenido resulta impresionante por su contundencia y gravedad:
todos, absolutamente todos los jévenes encuestados que estaban alojados o lo estuvieron
alguna vez en el Mddulo IV de Jovenes Adultos del Complejo Penitenciario Federal | de
Ezeiza relataron que, al momento del ingreso a esta unidad, fueron recibidos con golpes y
malos tratos por parte del personal penitenciario. Esta situacion resulta grave en si
misma, pero adquiere mayor dimension si se recuerda que estamos hablando de jovenes
que, en la inmensa mayoria de los casos, atraviesan su primer ingreso a carceles de adultos
y sufren al menos dos situaciones conflictivas. Primero, cuando llegan desde las comisarias
o las alcaidias, ingresan a las celdas especialmente destinadas a esta primera entrada a la uni-
dad (las denominadas leoneras): alli es donde tienen la recepcion brutal. Luego, llegan al sec-
tor de Ingreso del Médulo 1V de jévenes adultos, ya ablandados. Este mecanismo de las tris-
temente célebres bienvenidas, consistentes en la aplicacion de torturas con mayor o menor
grado de ferocidad, y existente en la mayoria de las unidades penitenciarias de nuestro pais,
especialmente en los establecimientos cuyo régimen es mas riguroso (los denominados de
“régimen cerrado” por la Ley 24.660) ha sido denunciado en sucesivos informes del
Procurador Penitenciario como una préactica inconcebible en un Estado de Derecho.

El relato recibido por parte de las propias victimas —que en la inmensa mayoria de los
casos no realizan las denuncias porque tienen terror en cuanto a las represalias que tienen
la certeza de sufrir en caso de que sefialen a sus victimarios— nos obliga a reiterar esta
denuncia publicamente, hasta que esta practica sea desterrada definitivamente y no acep-
tada como una consecuencia natural del ingreso a un centro de detencion.

b) Modos de intervencion

Continuando con la politica de ir a buscar a los jovenes donde estos se encuentran,
es decir, en los pabellones, nos presentamos activamente ante ellos, explicando las funcio-



nes de la Procuracion, y ofreciendo nuestro asesoramiento. Desde el 1 de mayo de 2002
hasta el 30 de abril de 2003 se efectuaron ocho visitas al Complejo Federal de Jévenes
Adultos de Marcos Paz (Unidad 24 y 26), donde se efectuaron ciento cuarenta y cinco
entrevistas personales; y dieciocho visitas al Médulo IV de Jovenes Adultos del Complejo
Penitenciario Federal | de Ezeiza, realizdndose doscientas cinco entrevistas.

Dado que los problemas son distintos en cada una de estas unidades, describiremos
a continuacién lo especifico de cada una de ellas, dejando para el final las similitudes en
el trato brindado a los jévenes presos en las carceles federales. Para ello, analizaremos la
situacion en cada unidad partiendo del ya mencionado articulo 197 de la ley 24.660, que,
en su segunda parte dice: “...en su tratamiento se pondra particular empefio en la ensefianza
obligatoria, en la capacitacion profesional y en el mantenimiento de los vinculos familiares”. Esto
es lo unico que la ley dispone en cuanto al tratamiento de los jovenes adultos, ademas de
que deben estar alojados en unidades o secciones separadas de los adultos.

Sin embargo, no es sélo esta disposicion la que resulta aplicable a su situacion. Existen
otras normas, acordadas por la comunidad internacional, como las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores (Reglas de Beijing); las Reglas
de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad; y las Directrices
de las Naciones Unidas para la prevencion de la delincuencia juvenil (Directrices de Riad).
Ademaés, por supuesto, de la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio, y las Reglas
Minimas de Tratamiento de los Reclusos, y la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Este conjunto de normas esta para cumplirse. Aunque parezca una obviedad, es nece-
sario repetirlo una y otra vez, porque lo que se observa en la practica cotidiana de la cér-
cel es que los presos sufren violaciones a muchos de los derechos protegidos por aquel
conjunto de convenciones, reglas y directrices.

Estas normas disponen por ejemplo que la prision debe ser utilizada por el menor
tiempo posible y como ultima opcidn frente a los delitos de los jévenes; que de ninguna
manera deben ser mezclados condenados y procesados; que debe darse especial importan-
cia a las actividades que puedan preparar a los jovenes para el momento en que vuelvan
a la vida en libertad; y que la carcel —éste es un principio general- debe diferenciarse lo
menos posible de la vida libre. Es decir, que una carcel -y mas aun, una carcel para jove-
nes—, debe ser un lugar de estudio, un lugar de trabajo y que el Unico derecho que se les
puede recortar a esos jovenes es el derecho a estar en libertad, pero de ningin modo los
demas: el derecho a estudiar, a trabajar, a especializarse, a continuar con sus relaciones
familiares —incluido el derecho a la vida sexual-, y a ser tratados con dignidad y respeto.

c) Mddulo 1V de jévenes adultos del Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza.
Alojamiento y régimen de vida

El Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza es una unidad cerrada, destinada espe-
cialmente al alojamiento de personas sobre cuya culpabilidad aun no existe certeza, es



decir, personas juridicamente inocentes: son personas que estan procesadas, cumpliendo
una prisiéon preventiva. Consta de seis modulos. En uno de ellos, el Mddulo 1V, sélo se
aloja a jovenes adultos. Asimismo, y dado que en el lapso que estamos describiendo,
aumentoé el nimero de jévenes que tienen dispuesto por orden judicial o han solicitado
voluntariamente un régimen de Resguardo de Integridad Fisica (RIF), en el mes de agosto
de 2002 se habilité un Pabell6n para ellos dentro del Médulo V, trasladando alli a unos
treinta jévenes con este régimen.

Al mes de abril de 2002, habia un total de trescientos internos en el Médulo 1V, cin-
cuenta en cada uno de los seis pabellones. Su distribucion implica una especie de recorri-
do ascendente, desde los de “méxima seguridad” a los de “conducta”, que describiremos
a partir de las propias definiciones que utilizan las autoridades penitenciarias, volcadas en
informes remitidos a la Procuracién.

Pabellon F: “Internos sancionados, separados del régimen comun, resguardados en su inte-
gridad fisica e ingresos”.

Pabellon E: “Grupos que se consideran a si mismos ‘profesionales’ de regular convivencia,
de trayectoria pandillera, fuerte pertenencia barrial y compromiso con el delito. Proclives a afec-
tar la integridad fisica o bienes de otros internos”.

Pabellén D: “Grupos en transito a pabellones de buena conducta, jovenes que requieren
algun tipo de fortalecimiento para llevar una vida de relacion grupal, internos recién ingresados
y otros que asuman el compromiso de mejorar el trato con iguales y con el personal”.

Pabellén A “Grupos que si bien mantienen los cddigos, aceptan participar en tareas de
limpieza en sectores comunes, que demuestran aptitud para la buena convivencia, colaboracién
en las actividades diagramadas y manifiesten interés por participar en algin aspecto del trata-
miento: trabajo, educacion, actividades de extension cultural™.

Pabellon B: “Perfil semejante al anterior”.

Pabellén C: “Internos capaces de responder a propuestas grupales, de maxima solvencia en
tareas de tipo voluntario, trabajadores en talleres, estudiantes, internos que observen activa par-
ticipacion en propuestas de extension cultural”.

Como se ve, no existe separacion alguna entre procesados y condenados, en abierta
violacién —reiterada en este Complejo- del articulo 179 de la ley 24.660, que establece: “los
establecimientos destinados a procesados no podran alojar condenados”. Por otra parte, es
sumamente cuestionable que en un mismo pabellon (el F), se alojen personas que tienen
ordenada una medida de resguardo de su integridad fisica, o que la han solicitado por pro-
pia voluntad, junto con sancionados e internos recién ingresados.

A partir de esa comprobacién, y del contacto con los jovenes alojados en el pabellon
F —los que tenian resguardo de integridad fisica, los sancionados y los jovenes recién ingre-
sados—, se efectud en el mes de junio de 2002 una Recomendacion (N° 269/PP), en la que
el Procurador Penitenciario consignaba que, seguin los informes de las autoridades del
Maodulo IV: “en el Pabellon F del citado Mddulo conviven jévenes con régimen de Resguardo de
Integridad Fisica ordenado por el Juzgado correspondiente a sus causas, o solicitado por ellos mis-



mos, junto con internos sancionados y recientemente ingresados, hasta que se decide su aloja-
miento definitivo; que el diagrama horario que se les aplica es sumamente restrictivo, pero que por
razones de seguridad y por falta de personal es imposible organizar los horarios de otro modo; que
la dificultad principal es que, al estar en un mismo pabelldn con los sancionados, no se les puede
brindar ningun beneficio, como por ejemplo, autorizarles el uso de radios en las celdas, o de tele-
vision, porque supondria que los jovenes sancionados también disfrutaran de privilegios que les
estan prohibidos en tanto estén cumpliendo una sancién y que, con relacién al horario que cum-
plen, se preciso que salen una hora por dia, en grupos de a cinco, durante la mafiana, hora en la
que deben higienizarse, limpiar las celdas y, de ser posible, hablar por teléfono”.

A continuacion, y en torno a los reclamos surgidos de las entrevistas mantenidas con
los jovenes que se encuentran bajo el régimen de Resguardo de Integridad Fisica, se soste-
nia en la Recomendacion que “todos ellos manifestaron que la situacién de encierro y aisla-
miento se les tornaba insoportable, que deseaban salir al campo de deportes al menos alguna vez
a la semana, y practicar algin deporte, que no existen graves problemas entre ellos, por lo que
podrian salir en grupos mayores de cinco, que no realizan ninguna actividad durante el dia, ni
acceden a material de lectura, salvo el que le puedan proveer sus familias”.

A continuacién, y luego de comparar el régimen padecido por personas a las que
se suponia se estaba protegiendo especialmente en su integridad fisica, con un régimen
sancionatorio —en tanto en ambos casos se pasan veintitrés horas encerrados en celdas
en las que no cuentan con ningln pasatiempo, ni pueden realizar ninguna actividad
productiva—, y de analizar la legislacién nacional e internacional con respecto a las con-
diciones en que deben cumplir su detencidn las personas en general, y muy particular-
mente los jovenes, concluia afirmando que: “...1o que la normativa internacional pro-
hibe taxativamente como medida disciplinaria en caso de haber cometido una infrac-
cion, mucho menos puede aplicarse para jévenes que han solicitado o a favor de los
cuales se ha dispuesto una medida de resguardo de integridad fisica. Justamente, por-
gue encerrar a un joven de entre 18 y 21 afios durante mas de veinte —en el caso, vein-
titrés— horas en una celda, sin contacto alguno con sus pares, sin realizar actividades
recreativas, educativas ni laborales, sin dialogo mas que con los celadores, y sin reci-
bir la luz del sol ni tener contacto con el aire libre, constituye un trato inhumano,
cruel y degradante, prohibido por todos los Tratados y Convenciones destinados a pre-
servar los derechos humanos de todos los ciudadanos, incluyendo los ciudadanos pri-
vados de libertad, que nuestro pais ha firmado, y que tienen jerarquia constitucional
desde 1994, en virtud del Art. 75, inc. 22 de nuestra Constitucion Nacional” y “que
un régimen como el que estamos cuestionando, mas que resguardar, castiga, y provo-
ca en quienes lo padecen un dafio fisico y psiquico inconmensurable, agregado a la
aflicciéon que de por si constituye estar detenido”.

En consecuencia, el Procurador Penitenciario recomendaba al Sefior Director del
Complejo Federal Penitenciario | “que establezca un diagrama de horarios y actividades para
los jovenes alojados en el Médulo 1V, con régimen de resguardo de integridad fisica, que contem-
ple su derecho a desarrollar actividades educativas, laborales y recreativas, evitando el aislamien-
to y el encierro e incluyendo en el mismo la recreacion en espacios abiertos”.



Como se dijo mas arriba, esta Recomendacion, realizada en junio de 2002, fue res-
pondida en el mes de septiembre por las autoridades del Moédulo IV consignando que “los
jévenes que permanecen en tal situacion (con RIF) fueron trasladados al Médulo de Residencia N°
5 donde se les asigné un pabellén exclusivo donde se facilita la interaccién y la fluidez en los dia-
gramas de actividades™, por lo que, el pedido de modificar su diagrama de horarios *“queda-
ria en virtual obsolescencia”.

Sin embargo, este traslado no solucioné en forma integral la problematica de estos
jovenes. Por un lado, quienes fueron trasladados al Médulo V (unos treinta), siguen pade-
ciendo un régimen excesivamente riguroso, que contempla sélo tres horas diarias fuera de
las celdas. No tienen ninguna actividad recreativa, ni laboral, y ni siquiera pueden salir al
campo de deportes. Es decir que el Unico espacio al aire libre en el que pueden estar es el
pequefno patio del pabellén, en el que no se puede correr, ni practicar actividad fisica algu-
na. En cuanto a las actividades educativas, se les brinda una especie de “educacion a dis-
tancia”, que en la practica significa que salen del pabell6n una vez cada veinte dias y reci-
ben tareas para realizar, lo cual supone un proceso educativo carente de todo intercambio
productivo y de socializacion.

A los reclamos efectuados por parte de la Procuracidon Penitenciaria sobre estas cues-
tiones —por ejemplo, en la mayoria de visitas que efectuamos, observamos que el campo
de deportes del Mdédulo 1V estaba vacio, y planteamos que lleven alli a los jévenes con res-
guardo de integridad fisica que estan alojados en el Médulo V, ya que la distancia entre
uno y otro Médulo es de escasos metros— la respuesta es que se carece de personal, y por
este motivo no se pueden realizar las actividades en el campo de deportes.

Por otra parte, estos jovenes sostienen que son discriminados con respecto a los adul-
tos que se encuentran alojados en el mismo Maodulo, tanto por el trato que reciben, como
por los horarios que les imponen. Por ejemplo: terminan su tercer recreo diario, a mas tar-
dar, a las 19:00. Eso, dicen, les impide hablar por teléfono —que es practicamente la Unica
cosa que pueden hacer cada dia— en los horarios en que sus familiares o amigos estan en
las casas, mientras que en los pabellones de adultos el horario se extiende hasta mas tarde.
Tal vez parezca un detalle menor, pero deja de serlo si se recuerda que el teléfono resulta,
en la mayoria de los casos, el Unico contacto que estos jévenes tienen con sus familias y
por lo tanto adquiere especial importancia.

En segundo lugar, el objetivo de sacar del Pabellon F del Médulo 1V a los jévenes con
resguardo de integridad fisica se ha cumplido s6lo parcialmente, porque pocos meses des-
pués de su traslado, otra vez comenzaron a alojarse en ese pabellon F a jévenes con resguar-
do, junto a recién ingresados y a sancionados. De este modo, los problemas de convivencia
y las situaciones de violencia provocadas entre los distintos grupos de jovenes, se repiten, y
son padecidos por unos y otros. En forma particular, por los que recién ingresan, quienes,
como se dijo mas arriba, padecen un doloroso ingreso al Complejo Penitenciario Federal I.

En cuanto a las condiciones de alojamiento del resto de los jovenes, el 22 de agosto
de 2002 recorrimos todos los pabellones del médulo, recibiendo similares reclamos:
® Pésima calidad y escasa cantidad de la comida brindada. Los jovenes relataron que ape-

nas podian sobrellevar la situacion con los refuerzos que les proveen sus familias, pero



muchos de ellos no tienen visitas, por lo que padecen mas severamente la deficiente ali-
mentacion.

® Problemas de infraestructura: falta de luz y de vidrios en las celdas, pocas duchas en
funcionamiento, colchones en pésimo estado o, directamente, celdas sin colchén.

® Falta de provision de elementos de limpieza.

En cuanto al régimen de vida, la mayoria de los reclamos recibidos por parte de los

jovenes de todos los pabellones puede resumirse en las siguientes cuestiones:

® Requisas violentas, sobre todo en los pabellones D y E. En este sentido, y como ya se
indico en el Informe Anual 2001/2002, hemos recibido constantes reclamos acerca de
la dureza de las requisas, y la excesiva severidad con que el personal penitenciario se
dirige a los jovenes.

® Dificultades con las visitas, por el poco tiempo real que tienen para compartir con sus
familias, a las que se hace esperar largas horas antes de que puedan ingresar al Médulo;
y arbitrariedad en cuanto a los elementos cuyo ingreso se permite o no, particularmen-
te la comida con que las familias intentan paliar el pésimo servicio que se brinda. Otra
cuestion conflictiva, que reclama una inmediata reforma reglamentaria, es la relativa a
las condiciones para el ingreso de las personas menores de edad. Obviamente, la mayo-
ria de las novias, parejas, amigos/as de los jovenes presos son menores de veintiun afios.
El Decreto 1136/97, que regula lo relativo a esta cuestion, dispone que “el visitante
menor de edad no emancipado debera contar con expresa autorizacion de la madre, del padre,
del tutor o del juez competente para ingresar al establecimiento” (Art. 28 del Dto. 1136/97).
Esto implica que, en muchos casos, aunque exista una relacion de pareja consolidada,
e incluso, hijos en comun, por ser menores de veintiln afos, deben contar con esa
autorizacion. Y si se trata de menores de dieciocho afios, deben ingresar con otra per-
sona del mismo sexo, provocandose situaciones ridiculas en los casos en que se trata de
mujeres que son madres, y aun asi no pueden ingresar solas a visitar a sus comparieros,
y menos aun, disfrutar de visitas intimas. Es decir: estos jovenes que no trabajan, ni
estudian, ni practican deportes, tampoco pueden disfrutar de visitas con sus parejas o
novias, 0 con sus amigos/as, porgue en la inmensa mayoria de los casos los obstaculos
son tantos, que estas visitas no se concretan. Los casos de los jovenes padres son aun
mas dramaticos, porque si sus mujeres —las madres de sus hijos— tienen menos de die-
ciocho afos sélo pueden ingresar con una persona del mismo sexo, y si esa persona no
puede ni quiere acompanarlas, tampoco pueden traer a sus hijos a ver a sus padres.

® Deficiente atencion médica: tardanza en la atencion, y aplicacién de inyecciones como
solucién para cualquier tipo de malestar. Esto, sumado a que se les brinda poca o nin-
guna informacion sobre su estado de salud, genera mucha inquietud en los jévenes.

® Falta de actividades: s6lo algunos de los jévenes alojados en el pabellén C, que es el
considerado “de conducta”, desarrollan alguna actividad laboral, en talleres de bolsas
de residuos, fabricacién de papel higiénico y bolsas de papel. El argumento que esgri-
men las autoridades del Modulo, incluidos los profesionales del Centro de Internacion
de Jovenes Adultos (CDIA, Servicio Criminoldgico del Médulo 1V), es que los jovenes
definidos como conflictivos, alojados en pabellones como el Ey el D, “...no quieren rea-



lizar actividades, porque eso implicaria cambiar de pabellén, yendo a los “de conduc-
ta”, lo que no querrian hacer porque prefieren permanecer junto a sus compaferos”. Es
decir: en lugar de programar actividades laborales, educativas y recreativas para todos
los internos, estén alojados en el pabellén que estén (obviamente, no hay lugar para
todos en el pabellén C) que es la obligacién que el Estado asume cuando priva de liber-
tad a las personas con el fin de resocializarlas, y muy en particular a los jévenes, se bus-
can excusas vinculadas con las caracteristicas personales de éstos para someterlos a la
inactividad y el ocio forzoso.

® En cuanto a las actividades educativas, los jévenes pueden estudiar sélo los tres ciclos
de la Ensefianza General Basica. Dado que hablamos de personas de méas de 18 afios,
muchos de ellos con el ciclo secundario iniciado, reiteramos lo que dijimos en el
Informe del periodo 2001/2002: es imprescindible que se brinde la posibilidad de
continuar con los estudios de nivel secundario, a fin de brindarles una herramienta
concreta de formacion. Tanto para los que no la tuvieron mientras estaban en liber-
tad, como para los que los habian iniciado antes de ser detenidos, evitando la inte-
rrupcion de los estudios.

Insistimos con una concepcidn acerca del tratamiento, que hemos sostenido reitera-
damente: la realizacion de actividades Utiles, formativas y recreativas dentro de la carcel
es un derecho, no una gracia, ni un premio, ni un beneficio que se concede s6lo a los pre-
SOs que se portan bien.

Los “Principios basicos para el tratamiento de los reclusos”, establecidos por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 45/111 de 1990, disponen que “todos los
reclusos seran tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor inherentes de
seres humanos”; que “el personal encargado de las carceles cumplira con sus obligaciones en
cuanto a la custodia de los reclusos y la proteccion de la sociedad contra el delito, de conformi-
dad con los demas objetivos sociales del Estado y con su responsabilidad fundamental de pro-
mover el bienestar y el desarrollo de todos los miembros de la sociedad”; que “todos
los reclusos tendran derecho a participar en actividades culturales y educativas encaminadas
a desarrollar plenamente la personalidad humana” y que “se crearan condiciones que permi-
tan a los reclusos realizar actividades laborales remuneradas y utiles que faciliten su
reinsercion en el mercado laboral del pais y les permitan contribuir al sustento eco-
némico de su familia y el suyo propio”.

Procedimientos sancionatorios

Una de las comprobaciones que pudimos efectuar a partir de nuestras visitas al
Modulo 1V, y en el marco de la Investigacion desarrollada con el Instituto de
Investigaciones Gino Germani, fue que los jovenes desconocen cudles son sus derechos al
momento en que se les impone una sancién. Carecen de toda informacién, porque las
autoridades incumplen la obligacién de brindarselas cuando ingresan a la unidad, y
entonces reciben las sanciones como una consecuencia casi natural de la vida en la cércel,
aunque las consideren injustas.



La pregunta que efectuamos a los jovenes fue si sabian que podian apelar una san-
cion. La respuesta, en la mayoria de los casos, era afirmativa. Cuando les repreguntabamos
de qué modo las apelaban, sus respuestas aludian al descargo, es decir, a dejar constancia
de que no habian cometido la falta que se les imputaba, o bien, a negarse a firmar los par-
tes. Entendian que apelar una sancion era efectuar un descargo, o no firmar.

Esta ignorancia por supuesto no es imputable a quienes la padecen. El procedimien-
to sancionatorio regulado por la ley 24.660 y su decreto reglamentario N° 18/97, aun con
sus carencias, esta para ser cumplido, y supone que los funcionarios deben informar cada
uno de los derechos que asisten a las personas a las que se estd acusando de cometer una
infraccion. Debe recordarse que la imposicién de sanciones implica en todos los casos un
mismo castigo: el aislamiento en la celda, o sea, méas encierro dentro del encierro. Si bien
el citado reglamento contiene un catalogo de medidas —desde la amonestacion verbal
hasta el aislamiento—-, las autoridades siempre eligen aquello que provoca mayor perjuicio
a los presos, es decir, el aislamiento.

A partir de nuestra intervencion, y de la politica de informacion que hemos intentado
implementar, son muchos los jovenes que intentan apelar las sanciones que se les imponen
encontrandose con otra dificultad: se les impide hacerlo, obligandolos a firmar un conjun-
to de formularios sin siquiera poder leerlos. Ademas, el problema vuelve a presentarse con
los recién ingresados e insistimos en que la difusidon de derechos debe ser continuada y per-
sistente y que la responsabilidad recae especialmente en las autoridades del Mdédulo 1V.

d) Complejo Federal para Jovenes Adultos, que comprende las siguientes unidades:
Instituto Federal de J6venes Adultos (Unidad 24)
Instituto para Jovenes Adultos “Dr. Juan Carlos Land6” (Unidad 26)
Complejo Federal Malvinas Argentinas para tratamiento de drogodependientes

Alojamiento y régimen de vida

En la totalidad del Complejo se alojaban, doscientos dieciséis jovenes. En la Unidad
24 se encuentran, segun informa el Servicio Penitenciario Federal, ingresos preclasificados
incorporados a la Metodologia Pedagdgica Socializadora (M.P.S.), y primera etapa de la
M.P.S., (un total de 140 internos). En la Unidad 26 se alojan quienes se encuentran en la
segunda Yy tercera etapas de la M.P.S. (cuarenta y cinco jovenes), y en el Centro Federal de
Tratamiento para Drogodependientes Malvinas Argentinas, unos treinta jévenes.

De este total, 137 son procesados, 68 condenados (sélo 3 estaban gozando de salidas
transitorias en junio de 2002), y once en caracter de dispuestos.

El Programa de Metodologia Pedagdgica Socializadora fue establecido por la
Resolucion 95 del afio 1997, producida por la entonces Secretaria de Politica Penitenciaria
y de Readaptacion Social.

Entre los fundamentos que dieron origen al proyecto piloto de la Metodologia
Pedagogica Socializadora, (Expediente N° 112.559/97 del entonces Ministerio de Justicia)
se expresa que:



“El tratamiento es la columna vertebral del quehacer penitenciario y si él fracasa todo lo
demas carece de sentido. (...) Por ello el Plan Director apunta a la renovacion de conceptos y méto-
dos en materia de tratamiento partiendo de una realidad incontrastable: el fracaso, en mayor o
menor medida de las acciones ideadas en los dos ultimos siglos como proceso cierto de correcciéon
y de cambio”. Partiendo de la conviccion de que “el ser humano es perfectible, pero el camino
de la perfeccion no siempre esta al alcance de todos”, se proponia objetivos muy ambiciosos:
“todos, sociedad y gobierno, en accion solidaria y mancomunada, debemos aportar oportunida-
des para ayudar a alumbrar un hombre nuevo, libre ya, no sélo de los muros de la céarcel, sino de
las circunstancias y situaciones personales y sociales que lo convirtieron en un infractor de la ley”.

Difundida como “una propuesta argentina para la renovacion de la metodologia del trata-
miento penitenciario”, que “reconoce la pobreza de los resultados de la prision como institucion
universal”, sin embargo en su misma presentacién parte de estereotipos y caracterizacio-
nes propias del mas rancio positivismo del siglo XIX: “No debemos olvidar que el perfil de la
poblacidn penal presenta mayoritariamente caracteristicas propias de las personalidades psicopa-
ticas, tendencia a la actuacion, escasa capacidad de reflexion, impulsividad, baja tolerancia a la
espera y a la frustracion, actitudes querulantes, no reconocimiento de las consecuencias de sus
propios actos y, en general, con los manejos propios de esa particular estructura de personalidad,
que se relaciona con la propensién a actos antisociales”.

Bajo tales presupuestos, se diagramd un “proceso organico que contrarreste la situacion
originaria mediante
1. Un sistema normativo rigido, pero previamente explicitado.

2. Un decélogo explicito basado sobre principios que se ejerciten en actividades cotidianas con par-
ticipacion grupal.

3. El aprendizaje de normas que conformen un sistema disciplinario en si.

4. El empleo positivo de la presién del grupo sobre el individuo”.

Lo que se denomina “situacién originaria” esta estrechamente vinculado, para los
autores del proyecto que dio origen a este programa, a fallas personales o, a 1o sumo,
familiares. Asi, y “partiendo del concepto de anomia como el resultado del debilitamiento de
un sistema de convicciones morales y de pautas sociales arraigadas y cumplidas colectivamen-
te”, se hace alusion a los “casos de procesados y condenados de cuyas historias sociales surge
claramente tanto el incompleto proceso de socializacion, fruto de disfunciones familiares, y el
consiguiente déficit en la internalizacion de pautas y de valores sociales aceptados, por esa
misma causa”.

Si bien tangencialmente se aborda el problema de las causas sociales del delito, par-
ticularmente evidente en el caso de los jévenes, en que la inmensa mayoria se encuentra
presa por la comision de delitos contra la propiedad-, la idea que domina en todo el pro-
yecto, y que da origen al programa de Metodologia Pedagdgica Socializadora, es que “las
personas que se encuentran en un estado de desviacion social provienen generalmente de estruc-
turas familiares con dificultades para establecer limites claros”, por lo cual “un sistema norma-
tivo adecuadamente informado contribuiria a la contencion y diferenciacion individual”. Es
decir, se visualiza el problema desde la defeccion del individuo o, a lo sumo, de su grupo
familiar, que “no sabe” poner limites.



A través de diversas técnicas se desarrolla, entonces, un régimen de vida distinto al
del resto de la poblacion, ya que uno de los presupuestos de este programa es que el
“Modulo Pedagogico Socializador” debe desarrollarse como una Unidad Funcional, abso-
lutamente separado del resto de los Mddulos, y en el que se aplica el sistema normativo
vigente en las Comunidades Terapéuticas. Se hace hincapié en la reflexion individual, la
dependencia del grupo y la obediencia absoluta (“Lo reglamentario adquirira jerarquia ritual
y su respeto debera ser absoluto”, advierten los autores del proyecto) para introducir normas
de comportamiento en cada uno de estos joévenes, considerando, como se dijo, que son
ellos, o sus familias, los que tienen un problema y dejando de lado, o minimizando, los
gravisimos condicionamientos sociales que enfrentan la mayoria de los jévenes que
encontramos en las carceles.

En este sentido, y a partir de las observaciones realizadas y de los relatos producidos
por los jévenes que participan de este programa, podemos efectuar dos tipos de observa-
ciones. Por un lado, los jovenes se sienten mas seguros con relacién a que, en el pabellén
F no se desarrollan agresiones ni peleas violentas entre ellos. Sin embargo, existe un temor
permanente a otro tipo de violencia: aquella que se enmascara en un supuesto cuidado de
los demas, y que en realidad implica que todos controlan a todos, y se considera merito-
rio poner en evidencia la falta del otro. Una de las méaximas de la “filosofia no escrita” de
la M.P.S. exalta esta conducta: “Amor e interés responsable. Significa ser responsable de vos
mismo y de los demés, aun cuando esto implique denunciarlos. Al hacerlo demostras que real-
mente te interesds en una persona, porque no querés que se haga dafio y no estas dispuesto a
hacerle dafio al permitirle que haga mal”.

Esta politica genera varias consecuencias. Una de ellas, ademas de lo obvio de favo-
recer la delacion entre comparieros, es que cuando por algin motivo los jévenes salen del
pabellon F (en general, por no cumplir con alguna de las reglas impuestas), y van a un
pabellobn comun, o cuando cumplen los veintiln afios y pasan a unidades de adultos,
sufren ataques por parte del resto de los presos. Por otra parte, y observando el modo en
que se expresan en las asambleas, o las normas que deben cumplir, resulta sumamente
cuestionable la intencion manifiesta de transformar a los jévenes, como si se tratara de
extirpar el mal de sus personas, sometiéndolos a un ritualismo absolutamente ajeno a la
realidad con la que se encontraran cuando por fin obtengan la libertad.

En cuanto a los resultados de este programa, no se ha logrado que las autoridades del
Complejo Federal para Jovenes Adultos informen si existen estadisticas fiables en cuanto
a su validez, por ejemplo, en torno a los indices de reincidencia de los jévenes que han
estado en el programa, en comparacion con el resto de la poblacién de jovenes adultos.

Previo al ingreso a este programa de tratamiento, los jovenes a los que se considera
aptos para ser incorporados a él, pasan una etapa de preparacion en el pabellén E de la
Unidad 24.

En uno y otro pabellones (E y F) hemos recibido quejas con respecto al régimen dis-
ciplinario paralelo que alli funciona. Es decir: ademas de la larga lista de conductas puni-
bles que establece el decreto 18/97 para la totalidad de las personas privadas de libertad,
quienes estan por ingresar al M.P.S. (pabellén E) y quienes ya estan incorporados, sobre



todo en su primera etapa (pabellon F), son sometidos a las llamadas “actividades pedag6-
gicas de la reflexion inducida”. En la practica, segun manifiestan los internos, esto consis-
te en que, por ejemplo, por dejar la cama sin hacer, o por conversar con un comparero
dentro de la celda, se manda a reflexionar durante dos, tres o cuatro dias. Ir a reflexionar
significa estar encerrado en la celda durante ese lapso, sin contacto alguno con el resto de
los compafieros y sin realizar actividad alguna. Es decir: significa estar sancionado, pero
sin que se cumplan las formalidades que prescribe la ley 24.660 y el Reglamento de
Disciplina para los Internos cuando se impone una sancion.

Se solicitaron informes sobre esta situacion a las autoridades de la Unidad 24 sobre
este pabelldn y sobre este régimen disciplinario paralelo, y la respuesta fue que “bajo nin-
gun aspecto se puede tomar como una sancion disciplinaria, dado que no afecta los guarismos
calificatorios de los internos, ni su avance dentro de la Progresividad del Régimen Penitenciario,
siendo el objetivo de tal herramienta el de poder comprender las consecuencias de sus actos y de
recapacitar sobre éstos para no volver a repetirlos en el futuro”. Reiteramos que se trata de cues-
tiones como no hacer la cama o despertarse un poco mas tarde que lo habitual o no haber-
se afeitado. Para los hechos mas graves, obviamente, se aplica el decreto 18/97. ;Cual es
el sentido de encerrar a un joven tres o cuatro dias, sin contacto alguno con sus compa-
fieros ni con ningun miembro del equipo de tratamiento, para “reflexionar” por faltas
tales como no hacer la cama? A eso nos referimos cuando planteamos que son sanciones:
a que provocan un perjuicio a los jévenes —salvo que se entienda que estar encerrado en
una celda durante varios dias no provoca afliccion alguna-, y a la ilegalidad que supone
su aplicacion sin cumplir ningin procedimiento, cuanto menos el que dispone el regla-
mento de disciplina.

En esta Unidad, el peor pabellon, donde se alojaban los sancionados y los jovenes
con resguardo de integridad fisica, era el A. Padecian exactamente el mismo régimen que
el descrito en el caso del Médulo IV de Ezeiza, lo que fue impugnado por el Procurador
Penitenciario mediante la Recomendacién N° 249/02, en la que, con idénticos argumen-
tos a los ya expuestos, se planteaba que el régimen de vida en ese pabellén debia ser modi-
ficado. Asi lo entendieron las autoridades de la Unidad 24 por lo que, en junio de 2002,
el horario se flexibilizo.

En cuanto al resto de los pabellones, los de la denominada —tanto por el personal
penitenciario como por los jévenes presos— “area de maxima seguridad”, conformada por
los Pabellones A, B, C y D, luego de las ocho visitas efectuadas en el periodo, y las casi
ciento cincuenta entrevistas mantenidas con los jovenes alli alojados, es posible describir
los problemas mas importantes planteados, en los que podran notarse algunas coinciden-
cias con los que padecen los jévenes alojados en el Médulo 1V de Ezeiza:
® Falta de teléfonos publicos. Este es un problema que se extendio durante todo el perio-

do informado, en todos los pabellones. Los teléfonos funcionaban por algunos dias,
hasta que, en junio de 2002, se descompusieron por completo. Es decir, que durante
meses los jovenes estaban imposibilitados de comunicarse con sus familias, abogados y
jueces. Ante esta situacion gravisima se peticiond a la empresa Telefonica de Argentina,
para que repare los teléfonos en junio de 2002, sin que nuestra peticion fuera siquiera



respondida. Asimismo, la situacion fue informada a las autoridades de la entonces
Subsecretaria de Politica Criminal y Asuntos Penitenciarios en abril de 2003. A poste-
riori, algunos de los teléfonos fueron cambiados, y comenzaron a funcionar en los pabe-
llones del &rea denominada de méaxima seguridad, no asi en los pabellones E y F.

® Maltrato: las mismas practicas (bienvenidas consistentes en golpizas brutales) descriptas
por los jovenes alojados en el Mdédulo 1V de Ezeiza, se repiten aqui, esta vez como un
modo de advertir a los recién llegados que “ésta es una unidad de conducta”, por lo que “hay
que portarse bien”. EI maltrato se repetiria, segun coinciden las manifestaciones de los jove-
nes, durante las requisas, en las que se los obligaria a efectuar sesiones agotadoras de fle-
xiones, y durante los movimientos dentro de la unidad. En este punto, vale aclarar que al
menos en una ocasion, la profesional que habitualmente concurre a la Unidad 24, pudo
observar que un grupo de jovenes era conducido por un pasillo haciéndoselos correr con
las manos en la nuca. Asimismo, mientras esperan para ser atendidos en las audiencias,
se los obligaba a permanecer con el mentén pegado a la pared, y las manos detras de la
espalda. Estas situaciones fueron reiteradamente planteadas a las distintas autoridades
que, a lo largo del periodo informado, dirigieron el Complejo Federal para Jovenes
Adultos. Asimismo, se transmitié nuestra especial preocupaciéon por las represalias que los
jovenes entrevistados nos relataron haber sufrido luego de hablar con nosotros.
Finalmente, en abril de 2003, se efectué una Recomendacion (Rec. N° 355/PP/03), en la
que, luego de resefiar cuales eran los reclamos efectuados por los jovenes entrevistados
durante varias visitas previas, y las presiones que decian haber recibido, se sostenia que:
“...para el desarrollo de las tareas propias de un organismo como la Procuracion Penitenciara, es
fundamental que las personas privadas de libertad puedan hablar libremente y sin temor a repre-
salias en cada oportunidad en que se los entrevista; y que las recomendaciones formuladas por
los integrantes de este organismo sean recibidas y consideradas por los funcionarios de los esta-
blecimientos penitenciarios como un aporte para el mejor funcionamiento de los mismos”. Y con-
tinuaba: “...que éste es el sentido que tiene la disposicion (Regla 55) de las Reglas minimas para
el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955”.

Regla 55:

Inspectores calificados y experimentados, designados por una autoridad competente,
inspeccionaran regularmente los establecimientos y servicios penitenciarios. Velaran
en particular por que estos establecimientos se administren conforme a las leyes y
reglamentos en vigor y con la finalidad de alcanzar los objetivos de los servicios peni-
tenciarios y correccionales.

El Manual de Buena Practica Penitenciaria’, producido por Reforma Penal
Internacional para la implementacion de las Reglas Minimas, explicita las caracteristicas de

! Manual de Buena Practica Penitenciaria, Reforma Penal Internacional, 1997, versidon en espariol, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, Costa Rica, 1998



estas inspecciones del siguiente modo: “La palabra ‘inspeccién’ significa ‘examinar, reconocer
atentamente una cosa o examinar oficialmente’. Las inspecciones que examinan cuidadosa-
mente los regimenes o los examinan oficialmente para asegurar que las politicas y las précti-
cas cumplan con las leyes y regulaciones son una importante salvaguardia para los reclusos y
el personal. Los reclusos tienen el derecho de cumplir sus sentencias bajo las condiciones esti-
puladas por las leyes y regulaciones; el personal tiene el deber de hacer cumplir el encarcela-
miento en conformidad con las mismas leyes y reglamentos. Las inspecciones realizadas correc-
tamente garantizan que asi sea. Ademas, este tipo de inspecciones puede tener un valor
preventivo. La deteccion temprana de condiciones y practicas inaceptables puede evi-
tar situaciones mas serias. lgualmente, el reconocer buenas politicas y practicas
ayuda a reforzarlas y asegura su permanencia, facilitando el logro de objetivos pena-
les y penitenciarios™ (el resaltado me pertenece).

Y, en lo relativo al caracter que deben tener estas inspecciones, define el Manual:
“...con el fin de evitar mejoras temporales, hechas a causa de la inspeccion anunciada, también
deberian realizarse inspecciones sorpresivas. Las inspecciones deberian incluir diversos asuntos,
como por ejemplo procedimientos de recepcion, el uso de castigos disciplinarios, asuntos de segu-
ridad, mantencion y limpieza de los edificios, provision de los servicios de salud y médicos, como
también de asistencia educativa y social. Deberian incluir ademas conversaciones con los presos
acerca de su experiencia en la prision. Esto s6lo puede ser util si la discusion no se supervi-
sa, y se alienta a los reclusos a hablar libremente’™.

Sobre la base de estas definiciones, y a las contenidas en el decreto 1598/93, de cre-
acion de la figura del Procurador Penitenciario, se consideraba en la Recomendacion N°
355/PP/03: “que resulta indudable que para el buen desemperfio de las funciones del Procurador
Penitenciario y del personal que trabaja bajo su direccion, es imprescindible que las personas
privadas de libertad que son entrevistadas en el marco de las visitas efectuadas a los estableci-
mientos dependientes del Servicio Penitenciario Federal, puedan expresarse libremente, y que
ninguna gestion que se realice a partir de sus reclamos, quejas o peticiones, les provoque per-
juicio alguno, o algun tipo de represalias por parte del personal penitenciario, sean éstas adver-
tencias verbales, castigos corporales, pérdida de beneficios 0 amenazas de cambios de aloja-
miento”, lo cual adquiria mayor gravedad aun en razén de que “hace varios meses los telé-
fonos no funcionan, por lo que tienen imposibilitado casi todo vinculo con el exterior. Asi, las
visitas que realiza la Procuracién Penitenciaria, y las entrevistas personales que se mantienen
con cada joven que asi lo solicita, constituyen una de las pocas posibilidades que tienen para
expresar sus reclamos y peticiones”.

Finalmente, se recomend6 al Sr. Director del Complejo Federal para Jovenes Adultos
que “ordene a todo el personal bajo su conduccion que se abstenga de realizar cualquier conduc-
ta que constituya una represalia, sea en la forma de manifestacién verbal, castigo, sancion, cam-
bio de alojamiento o cualquier otra conducta punitiva, como consecuencia de las peticiones, recla-
mos 0 quejas que los jovenes alli alojados efectien ante la Procuracion Penitenciaria” y que

2 lbidem, p.161
¢ lbidem, p. 162



“informe qué medidas ha tomado o tomara para hacer cesar las practicas observadas o denuncia-
das en las sucesivas visitas efectuadas a ese Complejo, y que cuestionamos por constituir un trato
cruel, inhumano y degradante. En particular, las requisas violentas, la obligacion de efectuar fle-
xiones, caminar con la cabeza gacha y manos detras de la espalda, etc.”.

En la respuesta efectuada por las autoridades del Complejo Federal para Jovenes
Adultos a esta recomendacion, se niegan cada uno de los hechos denunciados, con frases
tales como “en cuanto a la manera de efectuar los procedimientos de la Requisa, no se ha cons-
tatado la veracidad de los dichos de los internos”, “los internos de ninguna manera transitan o per-
manecen con la mano en la nuca, tal como fuera manifestado oportunamente por la Procuracion
Penitenciaria” y “la Jefatura de Tratamiento bajo ninguin concepto ha tomado ni tomaria represa-
lias en razon de que algun interno peticione o se manifieste ante la Procuracién Penitenciaria, por
el contrario, se ocupa de solucionar los inconvenientes que los Internos le plantean”.

En cuanto al modo en que se obliga a circular a los jovenes fuera de los lugares de
alojamiento, se argumenta que “el Interno debe realizarlo con la mano detras de la cintura,
debiendo avanzar observando solamente su camino y a pasos aligerados, a fin agilizar (sic) las
distintas actividades del Establecimiento, como también ante la espera de ser atendido por algun
Funcionario, Profesional, etc. debe permanecer mirando hacia la pared, en resguardo de la
Seguridad pasiva del Establecimiento y salvaguarda de si mismo y de terceros (ya sea Visitas de
Civiles, Funcionarios u otros internos); adoptandose esta medida con el fin de evitar cualquier pla-
nificacion de fuga u otra accion que pueda alterar el orden y la disciplina, también se evita (sic)
de esta manera agresiones entre internos de distintos Pabellones”.

Ninguno de los argumentos esgrimidos nos parece aceptable, por diversos motivos.
En primer lugar, no se entiende de qué manera se protege la seguridad de los jévenes, o la
del establecimiento, oblighndolos a caminar o a mantenerse de cara contra la pared sin
poder conversar con sus compaferos. Por otra parte, si se quieren evitar agresiones entre
internos de distintos pabellones, la solucidén es no juntarlos (en la practica, no se los junta,
por lo que el argumento es inconsistente).
® Falta de actividades recreativas, culturales y laborales. En este sentido, cabe consignar

que, segun la informacion que brindan las autoridades del Complejo Federal para
Jovenes Adultos, al mes de junio de 2002, sélo se encontraban registrados como traba-
jadores veinticuatro jovenes, todos ellos alojados en pabellones donde se aplica el
Programa de la Metodologia Socializadora. De ellos, quince realizan actividades de ser-
vicio (lavadero, fajina y tareas generales); tres, tareas agricolas (tambo y apicultura); tres,
oficios (carpinteria, mecanica y albafileria) y tres, en panaderia.

El resto de los jovenes —es decir, casi el noventa por ciento del total-, carece de la
posibilidad de realizar algin trabajo. Cabe destacar que, seguin indica el informe antedi-
cho, “cuarenta internos realizan tareas de fajina, dejando expresa constancia que no se conside-
ra tarea laboral, en virtud de que los mismos tienen la obligacion por ley, de mantener higiénico
su lugar de alojamiento”.

En realidad, lo que la ley 24.660 dispone es que “...el trabajo debidamente remunerado
constituye un derecho del interno” y que la ejecucién del trabajo remunerado no exime a nin-
gun interno de su prestacion personal para labores generales del establecimiento o comisiones que



se le encomienden. Estas actividades no seran remuneradas, salvo que fueran su Unica ocupa-
cién™ (el resaltado me pertenece).

Como se ve, la ley dice exactamente lo contrario de lo que se intenta hacerle decir:
no se exime de limpiar los pasillos por el hecho de cobrar un salario; y si lo Unico que se
ofrece es limpiar los pasillos, ese trabajo debe pagarse.

En cuanto a las actividades educativas, nos parece sumamente provechoso que se
hayan incrementado la cantidad de cursos de capacitacién y formacion laboral que, segun
la informacion brindada por las autoridades del C.F.J.A., se estan desarrollando en el esta-
blecimiento, a partir de la firma de convenios con el Consejo Nacional de Educacion
Técnica y la Direccion General de Cultura y Educacién de la Provincia de Buenos Aires.
Estos cursos (de reparacion del automotor, herreria, peluqueria, confeccién de ropa infor-
mal, bobinado de motores eléctricos e instalador de circuitos eléctricos, entre otros, donde
participan unos setenta jovenes) resultan un modo de facilitar la vuelta a la vida en liber-
tad con el aprendizaje de un oficio. Sin embargo, nos siguen preocupando cuestiones, que
ya se plantearon en el Informe Anual 2001/2002. Por un lado, que para participar en los
cursos o talleres, se produzca una selectividad asociada al buen comportamiento:

“Es decir —se planteaba en dicho Informe, y reafirmamos en el presente, en tanto las
politicas no se han modificado- que, como en la mayoria de las unidades, las posibilidades de
trabajar estan vinculadas a las ideas de premio y castigo, no considerandose en consecuencia un
derecho de todas las personas privadas de libertad. Insistimos en que la concepcién premial trans-
forma en un beneficio para los que se portan bien lo que es un derecho. (...) Al interior de la car-
cel, donde se trata con personas con un alto grado de vulnerabilidad, la oferta de perfeccionamien-
to, de posibilidades de desarrollo, debiera ser distribuida del modo mas justo posible, atendiendo
a las necesidades de las personas presas, y entendiendo que, en muchos casos, las agresiones y
peleas entre companieros, (...) tienen que ver con el ocio improductivo, la falta de actividad y el
encierro agobiante al que se somete a jovenes que, justamente por la franja etaria en que se
encuentran, necesitan ocupar su tiempo con mayor cantidad de actividades”.

En este sentido es que, valorando la existencia de los cursos de formacion laboral que se
desarrollan en el C.F.J.A., nos pareceria fundamental que la posibilidad de participar en ellos,
sea distribuida de modo que ningun joven permanezca detenido sin realizar al menos algu-
Nno de esos cursos, a fin de disminuir la cantidad de tiempo que se encuentran OciOsOs.

En cuanto a la Enseflanza General Basica, 148 jovenes cursaban, en el afio 2002, sus
tres ciclos, ya que, pese a existir un convenio con la Direccién General de Escuelas de la
Provincia de Buenos Aires, por el cual docentes dependientes de esa Direccién darian cla-
ses de materias correspondientes a la ensefianza Polimodal, no se habian efectuado los
nombramientos respectivos. Esta situacion no se resolvié hasta la fecha, siendo que hay
sesenta y cinco jovenes que estarian en condiciones de realizar estudios de nivel secunda-
rio (es decir, casi el doble que en el periodo 2001/2002)

Este es un tema que nos sigue preocupando, dado que son personas que se ven obli-
gadas a detener su desarrollo, o a repetir una y otra vez el ciclo basico de ensefianza, limi-

* Articulos 119 y 121 de la Ley 24.660.



tandose a recibir clases de apoyo de las materias de nivel secundario, pero no de cursar los
estudios de modo regular, y de poder rendir los examenes respectivos. Esto asi aunque la
Unidad 24 cuenta con una biblioteca muy completa, incluyendo en ella el material utili-
zado en la ensefanza del Polimodal.
Al igual que los jovenes alojados en el Médulo 1V del CPF I, quienes se encuentran
en el Complejo Federal de Jévenes Adultos —en particular en la Unidad 24— pasan la mayor
cantidad del tiempo encerrados, sin realizar actividades deportivas ni recreativas. No efec-
tlan ningun tipo de actividad fisica al aire libre, aunque el establecimiento cuenta con
abundante espacio para ello.
® Visitas: la dificultad que se plantea es similar a la descripta al referirnos a la proble-
matica de los jovenes alojados en el Modulo IV de Ezeiza. Por un lado, los obstaculos
para el ingreso de las novias o compaferas menores de edad. Por el otro, el hecho de
que las visitas tienen que ir dos veces en la semana si desean depositar elementos
(comida, ropa, etc.), ya que, alegando dificultades para efectuar la requisa de los mis-
mos, las autoridades del Complejo no permiten que lo hagan el mismo dia en que
efectdan la visita.

® Procedimientos sancionatorios: también en este punto, la inmensa mayoria de los jove-
nes entrevistados evidenci6 desconocer cuales son sus derechos al momento en que le
es impuesta una sancién. Esta situacion se combina con otra, que también se repite: es
poca la informacion que reciben los jovenes al ingresar y durante su estadia en prision.
No existe en esta unidad, como en ninguna otra, una cartilla con este tipo de informa-
cion, obligacién que prescriben la ley 24.660 y el decreto 396/99 y que, segun la res-
puesta brindada por el Director Nacional del Servicio Penitenciario Federal a una reco-
mendacion en ese sentido efectuada por el Procurador Penitenciario, no puede cumplir-
se “por carencias presupuestarias”.

e) Conclusiones

Como puede observarse a partir de la descripcidon precedente, las problematicas y los
reclamos de los jovenes privados de libertad se repiten en el Médulo IV del Complejo
Penitenciario Federal | y en el Complejo Federal Para Jovenes Adultos, con ciertas particu-
laridades propias de las caracteristicas de cada unidad. Lo que se revela es que, de una
hacia otra, y dentro de cada una de ellas, funciona un circuito en el que se introduce a los
jovenes. Primero, cuando llegan al C.P.F I, son sometidos a una recepcion brutal, que pro-
longa los modos violentos en los que habitualmente son tratados desde el momento
mismo de su detencién por parte de las fuerzas de seguridad y policiales.

En el Médulo IV funciona de hecho un sector de “maxima”, y otro de “mediana”
seguridad. A los jovenes que estan en el primer sector se los controla mediante la fuerza'y
no realizan practicamente ninguna actividad. A los jovenes que llegan al otro sector, y par-
ticularmente al pabellon C, se les brinda alguna posibilidad laboral y un grupo de ellos
sera seleccionado para ir al Complejo Federal para Jovenes Adultos de Marcos Paz. En esta
unidad vuelve a encontrarse un sector “de maxima”, es decir, los pabellones A, B, Cy D,



y uno de minima, (pabellones E y F), donde se aplica el Programa de la Metodologia
Pedagdgica Socializadora.

El circuito a recorrer se repite aqui, y de hecho las pocas posibilidades de trabajo o de
capacitacion que aqui existen, estan reservadas para los jovenes que participan en este
programa, sobre cuyos resultados, como ya se indicd, no existen estadisticas fiables. Vale
la pena aclarar que, cuando nos referimos a “resultados”, no solo interesa saber si los jove-
nes que estuvieron incluidos en este Programa volvieron o no a cometer delitos, sino que
nos referimos a investigaciones que permitan conocer cuales son los efectos de estos tipos
de programas, similares a los desarrollados en las comunidades terapéuticas para el trata-
miento de adicciones, y que reciben fuertes criticas por parte de amplios sectores del area
del derecho y la psicologia.

Como sostuvimos en el Informe Anual del periodo 2001/2002, la céarcel, y muy en
particular la carcel para los jovenes no deberia agregar a su situacion mas dolor del que en
si misma implica la pena privativa de la libertad. Asi surge de las Reglas Minimas.

Regla 57: “La prisién y las deméas medidas cuyo efecto es separar a un delincuente del
mundo exterior son aflictivas por el hecho mismo de que despojan al individuo de su derecho a
disponer de su persona al privarle de su libertad. Por lo tanto, a reserva de las medidas de sepa-
racion justificadas o del mantenimiento de la disciplina, el sistema penitenciario no debe agravar
los sufrimientos inherentes a tal situacion”.

Es por ello que insistimos en que deben destinarse més esfuerzos a ofrecer a estas per-
sonas las posibilidades de que su vuelta a la vida en libertad sea con mejores herramien-
tas de conocimiento y de formacion que las que tenian cuando fueron detenidos. No sélo
por razones de politica criminal para prevenir nuevos delitos, sino porque es una obliga-
cién que hace a la esencia de la funcidon del Estado: proveer a todos los ciudadanos, y en
forma particular a los que se encuentran en dificultades, de aquellas condiciones que los
hagan vivir dignamente.

6. Penas ilegales en la Argentina: jOvenes condenados a prision y
reclusion perpetua por delitos cometidos antes de los dieciocho afos

En marzo de 2002 se inici6 una intervencion de la Procuracion Penitenciaria, cuya
trascendencia la determina, por un lado, la gravedad de los casos atendidos, y por el otro,
el nivel de trabajo interinstitucional que se desarrollé en este afio, que se mantiene en la
actualidad, y que tiene perspectivas de continuidad en el futuro.

En esa fecha, y a partir de un llamado telefébnico que demandaba nuestra presencia
en el Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza, conocimos la historia de dos jovenes, de
entonces veintidés y veintiun afios: uno, Claudio David Nufez, habia sido condenado a
reclusion perpetua acusado de cometer delitos graves a los 17 afios de edad. El otro, Lucas
Matias Mendoza, tenia 16 cuando se produjeron esos hechos, y purgaba una pena de pri-
sion perpetua. Los datos con que contaban eran vagos: sabian que sus condenas violaban
la Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio y les parecia que la denuncia
respectiva ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos era posible, pero no



estaban seguros de que se hubiera presentado: no habian recibido notificacién alguna,
desde hacia mucho tiempo que no veian a sus defensores, y no sabian a quién acudir para
recibir alguna precision sobre su situacion.

Ahora, que se encontraban en un Médulo de mayores, donde habian llegado luego
de cumplir los 21 afios de edad, acudian a la Procuracién aconsejados por los presos adul-
tos. Para nosotros este dato confirmaba una presuncién que surgia a partir del diario con-
tacto con los denominados jévenes adultos, es decir, los presos de 18 a 21 afios: mientras
se encuentran alojados en establecimientos o0 moédulos destinados especialmente a ellos,
sin contacto con presos mayores, dificilmente se comunican con la Procuracion, sea por
desconocimiento o por temor ante las represalias. Son sus primeros contactos con los pre-
S0s mayores, una vez que cumplen la mayoria de edad y son trasladados a carceles de adul-
tos, los que los alientan a acudir a nuestro organismo.

Una vez conocidas las historias de Claudio y Lucas, fue necesario actuar con celeri-
dad, porque los plazos para presentar un caso ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos son exiguos: no mas de seis meses después de agotados los recursos
internos. Se trataba de jovenes cuyo contacto con sus defensores se habia perdido luego
de la presentacion de los recursos interpuestos ante los tribunales superiores, y no habian
sido notificados personalmente de las decisiones judiciales que ponian fin a sus pretensio-
nes en nuestro pais, en agosto y septiembre de 2001 por parte de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion.

Se unian varios problemas en las personas de estos joévenes: la vulnerabilidad que
supone la falta de contacto personal con las defensas, oficiales o particulares, y por consi-
guiente, el recorte de la posibilidad de utilizar los procedimientos que brindan los orga-
nismos internacionales en la defensa de los derechos: NUfiez y Mendoza sabian que sus
casos implicaban una violacién de una Convencion —la de Derechos del Nifio—, y que exis-
tian mecanismos para revisar esas sentencias, pero, presos, jovenes y pobres, ;qué posibi-
lidad tenian de acceder a la Comision Interamericana de Derechos Humanos?

Fue en este punto donde comenzd a revertirse esa situacion de desamparo, con la
intervencién conjunta entre la Procuracion Penitenciaria y la Defensora Oficial ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Dra. Stella Maris Martinez, quien, constatando que,
si bien los ultimos rechazos efectuados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a los
recursos de queja presentados por las defensas databan de agosto y septiembre de 2001,
aquéllos no habian sido notificados personalmente a los condenados, por lo que éstos —en
el estado de indefension, desconocimiento y vulnerabilidad en que se encontraban- no
habian podido manifestar fehacientemente su voluntad de presentarse ante la CIDH.

En abril de 2002, poco menos de un mes después de la primera entrevista, Lucas
Matias Mendoza y Claudio David Nufiez manifestaron formalmente su peticidon de denun-
ciar sus casos ante la CIDH, ante un integrante de la Defensoria General de la Nacion, y
una abogada de la Procuracion Penitenciaria.

En junio de 2002, la Dra. Martinez, presentd las denuncias ante la CIDH. Ademés de
los casos de Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza, se denuncio el caso de César
Alberto Mendoza, sin relaciéon de parentesco con Lucas, y cuya situacidon es similar en



tanto fue condenado a prision perpetua por un delito cometido a sus 17 afios. En noviem-
bre de 2002, el Procurador Penitenciario se presentdé ante la Comision en caracter de
Amicus Curiae, acompafando las denuncias de los dos primeros y agregando argumentos
que surgen del conocimiento que brinda el permanente contacto con la realidad de las
carceles donde deben purgar sus condenas perpetuas. También se acompafié un dictamen
que el Observatorio del Sistema Penal y los Derechos Humanos de la Universidad de
Barcelona, dirigido por el Dr. IAaki Rivera Beiras, produjo a pedido de la Procuracion.

En los Amicus Curiae, el Procurador consigno que: “Si bien la funcion especifica del orga-
nismo que encabezo es la proteccion de los derechos de las personas privadas de libertad en lo que
hace especialmente a las condiciones en que cumplen sus condenas, las estadisticas demuestran
que alrededor de un veinticinco por ciento del total de los llamados o solicitudes de audiencias que
efectian los presos o sus familiares, tienen relacion con asuntos vinculados al ejercicio del dere-
cho de defensa, ya sea durante el periodo en que juridicamente son inocentes, es decir mientras
cumplen prisién preventiva, o mientras se desarrolla el cumplimiento de la condena impuesta. Los
temas por los que acuden a la Procuracion Penitenciaria, solicitando nuestra intervencién para la
defensa de sus derechos, indican que padecen de una insuficiente atencion por parte de sus defen-
sores. En efecto, y muy especialmente cuando se trata de la defensa publica, es notoria la falta de
profesionales abocados a esta tarea y las dificultades que enfrentan para cumplir su tarea, debi-
das a la falta de presupuesto y de personal. En el caso de las personas que ya han sido condena-
das, y que son alojadas en cérceles federales, es dable destacar que se cuenta con un solo defen-
sor de ejecucion penal, que debe atender —con una reducida planta de profesionales, y escaso pre-
supuesto— a tres mil novecientos veintinueve condenados (total de presos condenados, segun
informacion suministrada por el Servicio Penitenciario Federal, al 25 de octubre de 2002), repar-
tidos entre treinta y cinco carceles ubicadas en todo el territorio nacional.

Con respecto a los Juzgados de Ejecucion Penal, cuya creacion en la ultima década tuvo por
objeto garantizar el control judicial de la ejecucion de la pena, me permito citar el informe que un
conjunto de organizaciones no gubernamentales argentinas realiz6 al Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, en el afio 1995: ‘La implementacion de este instituto no
respondio6 a las expectativas que habia suscitado (...) Se designaron sélo tres jueces de
ejecucion para atender un total de treinta y cinco unidades penitenciarias distribuidas
por toda la extensién del pais. En las unidades penitenciarias del interior, los internos
solo pueden acceder a los magistrados de ejecucién una vez al afio. El acceso de los jue-
ces de ejecucion se encuentra mediatizado por las autoridades penitenciarias. Los inter-
nos s6lo pueden entrevistarse con los jueces de ejecucion cuando el personal penitencia-
rio lo autoriza. Las audiencias deben solicitarse por escrito al personal penitenciario,
explicitando la cuestién que motiva el pedido. La posibilidad de entrevistarse con el juez
competente depende de la buena voluntad del establecimiento carcelario, lo que impide
cualquier tipo de contralor. Los jueces de ejecucion no recorren el interior de los estable-
cimientos carcelarios para interiorizarse de las condiciones de vida de los detenidos. A
pesar de que las disposiciones legales establecen que el juzgado tendra sede en la uni-
dad carcelaria, el verdadero asiento del tribunal se encuentra en oficinas céntricas”. La
conclusion del informe es que “la organizaciéon de los juzgados de ejecucion se tradujo



en un agravamiento de la situacion de indefension de los detenidos en carceles argenti-
nas. Al no cumplir estos de manera efectiva con el control de las garantias constitucio-
nales respecto del trato otorgado a los detenidos, crean una zona de impunidad para el
personal penitenciario” (Informe de Organizaciones No Gubernamentales argentinas al Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, 1995, Capitulo VIII, citado en: Alejandro L. Rla:
“Acceso a la justicia de ejecucion penal”, presentacion ante el XVIII Curso Interdisciplinario en
Derechos Humanos organizado por el Instituto Interamericano de Derechos Humanos en San José
de Costa Rica, del 31 de julio al 11 de agosto de 2000). Siete afios después de elaborado ese infor-
me, la situacién ha empeorado, dada la mayor cantidad de incidencias de ejecucién que tramita
cada uno de los tres juzgados, y el continuado deterioro de las condiciones en que se desarrolla su
labor, sumado al hecho de que uno de los juzgados carece de juez, debido al fallecimiento de su
titular hace dos afios, y a que todavia no se ha resuelto su reemplazo”. Esta vacante fue cubier-
ta recién en febrero de 2003, a partir de la designacion del Dr. Sergio Delgado en el Juzgado
Nacional de Ejecucién Penal N° 1.

En el amicus curiae al que se hizo referencia también se sefial6: “...a las circunstan-
cias resefiadas se agregan otras de orden administrativo, en lo relativo a la incorporacion de las
personas condenadas a penas privativas de la libertad, al denominado “régimen de condena-
dos”, es decir a los sucesivos periodos que conforman la Progresividad del Régimen. En efecto,
desde que el tribunal o juzgado respectivo dicta una condena hasta el momento en que, efecti-
vamente se comienza a aplicar el programa de tratamiento determinado por el Servicio
Criminoldgico de cada unidad penitenciaria, pueden pasar meses y hasta afios, retrasandose de
tal modo el acceso a los beneficios que la ley de ejecucién penal N° 24.660 prevé, los avances
dentro del régimen de la progresividad que ésta dispone, y los traslados a unidades menos rigu-
rosas. Este retraso obedece a causas de orden burocratico, como la falta de comunicacién entre
los tribunales de justicia y la administracion penitenciaria central, y a la vez, entre ésta y las
administraciones de cada unidad carcelaria.

En el caso concreto de Claudio David Nufez, la sentencia que lo condené a reclusion perpe-
tua fue dictada por el Tribunal Oral de Menores N° 1 el 12 de abril de 1999.

La puesta a disposicion del Juzgado de Ejecucion Penal N° 2, se efectu6 el 13 de noviembre
de 2001, y la comunicacion a la Defensoria de ejecucion, el 23 de moviembre de 2001, pero recién
el 20 de diciembre de 2001, segun informacion recabada en la Direccion Nacional del Servicio
Penitenciario Federal, este organismo tomd conocimiento de su condena definitiva. Su incorpora-
cion al Régimen de Condenados se cumpli6 en el mes de marzo de 2002, cuando fue notificado
de su primera calificacion como tal en la unidad en la que entonces se encontraba alojado, el
Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza.

Es decir, Sr. Secretario, que Nufiez recién tomo conocimiento de su ingreso definitivo al
status de condenado, en el mes de marzo de 2002, ya que en diciembre de 2001, si bien for-
malmente estaba en tal situacion, la administracion penitenciaria no lo habia notificado de
ello. La primera entrevista de un profesional del Servicio Criminoldgico con NUfiez, necesaria
para la confeccion del programa de tratamiento individual, fue efectuada el 4 de marzo de
2002 por una Asistente Social, y el resto de las entrevistas con los demas profesionales se rea-
liz6 en mayo de 2002.



A partir de haber tomado conocimiento de su situacion de condenado, es que NUfiez se pone
en contacto con la Defensoria General de la Nacion, solicitando que su caso sea presentado ante
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ya que recién entonces se notifica del agota-
miento de los recursos que el derecho interno prevé y cuyo rechazo, efectuado por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién el 24 de agosto de 2001 y el 4 de septiembre de 2001 no se le habia noti-
ficado en forma personal, sino Unicamente a su abogado defensor, con quien perdié todo contac-
to luego de la interposicion de los mismos”.

Esta descripcion —aplicable de modo similar al caso de Lucas Matias Mendoza- tenia
por objeto contextualizar los casos denunciados en el marco de las dificultades que se les
presentan a las personas privadas de la libertad, de las condiciones personales de estos jove-
nes, para reclamar por sus derechos. Asimismo, en su presentacion el Procurador cuestiond
fuertemente uno de los argumentos utilizados por los jueces integrantes del Tribunal Oral
de Menores N° 1 que impusieron esta condena, asi como por los integrantes de la Sala Il de
la Camara Nacional de Casacion Penal que la confirmaron: que, en tanto el Art. 37 de la
Convencién Internacional para los Derechos del Nifio prohibe las penas de prisidon perpe-
tua “sin posibilidad de excarcelacién” por delitos cometidos antes de los dieciocho afios, y en
la Argentina existe la posibilidad de obtener la libertad condicional a los veinte afios en los
casos de estas penas, entonces, la pena cuestionada no violaba dicha Convencion. Y, por
otro lado, los mismos jueces, sostenian que nuestro sistema de ejecucion de penas contem-
pla la posibilidad de acceder a salidas transitorias a los quince afios de detencion.

El Procurador sostuvo, en primer lugar, que “...1a concesion de la libertad condicional
esta sometida a una serie de requisitos, cuyo cumplimiento depende de los informes que el Servicio
Penitenciario Federal envie al Juez de Ejecucién respectivo. Del mismo modo, podrian acceder a
beneficios como las salidas transitorias, en el afio 2012, si antes obtiene las calificaciones de con-
ducta y concepto que lo habiliten para ello, y de las demas exigencias que impone la ley de ejecu-
cién penal, y cuya evaluacion también corresponde al Servicio Penitenciario”.

En este sentido, y considerando que dichas exigencias se vinculan con el cumpli-
miento de objetivos que fija el mismo Servicio Penitenciario Federal, entre los cuales se
encuentra el de educarse, siendo que, por ejemplo, NUfiez, quien se encuentra institucio-
nalizado desde los doce afios en hogares, institutos y carceles federales, aln no ha logra-
do terminar el colegio secundario, pese a sus continuos reclamos para hacerlo; también se
analizo el problema del cumplimiento de los objetivos “laborales”: “En cuanto al trabajo,
otra exigencia para que —eventualmente, en el afio 2012—- Nufiez y Mendoza puedan obtener sali-
das transitorias, la realidad es que la mayoria de las unidades penitenciarias carecen de “cupos”
para brindar tareas laborales a quienes asi lo solicitan, lo que provoca una situacion perversa: tra-
bajar es requisito ineludible para obtener determinados beneficios, pero no hay trabajo disponi-
ble, por lo que ese requisito se transforma en un objetivo de cumplimiento imposible. Asi es que,
sobre un total de ocho mil novecientos sesenta y nueve personas privadas de libertad, alojadas en
unidades federales, entre procesados y condenados, sélo trescientos tienen acceso a salidas tran-
sitorias o laborales. Es decir, el 3,34 %. Si consideramos so6lo a las personas condenadas (tres mil
novecientas veintinueve), el porcentaje sigue siendo infimo: sélo un 7,63 % del total goza de estos
beneficios. Para el resto, el encierro permanente es la regla.”



Ademas, para gozar de salidas transitorias o acceder a la libertad condicional —lo que,
repetimos, recién podria efectivizarse después de quince y veinte afios respectivamente,
es decir, después de que estos jovenes, que fueron detenidos a los 16 y 17 afos, pasaran la
mitad de su vida presos—, es preciso tener “buena conducta”, lo que, como vemos cada dia
en el ejercicio de nuestras funciones, al revisar decenas de expedientes de sanciones injus-
tamente aplicadas, es absolutamente aleatorio, pudiendo depender de elementos subjeti-
vos, arbitrarios e imprevisibles.

Y por ultimo, advertia el Procurador, que: “...en el caso de los condenados a prisién o
reclusion perpetua, la situacién es aun mas grave. Si bien el requisito temporal exigido en estos
casos para que accedan a salidas transitorias es de quince afios de cumplimento de condena, es
practica comun de las autoridades penitenciarias que a estas personas se les impida cumplir otros
requisitos —por ejemplo, acceder a la calificacion de concepto exigida—, argumentando que, como
tienen “condenas largas”, no es conveniente que gocen de salidas transitorias. No es legal, no es
reglamentario, pero es una practica comun, que afecta a las personas condenadas a penas de larga
duracién, y mas aun, a quienes sufren prision o reclusion perpetua. Una de las consecuencias de
este tipo de decisiones, es que estos internos deben pasar la mayor parte de sus condenas en uni-
dades de las denominadas de maxima seguridad, cuyas condiciones de vida son mas rigurosas, y
en las que el aislamiento, la desproteccion que supone estar a cientos de kilémetros del Juez de
Ejecucion y del defensor oficial, y el alejamiento de las familias constituye una afliccion agrega-
da a la que en si misma significa la privacién de la libertad”.

Aun la Comisién Interamericana de Derechos Humanos no ha tomado una decision
con respecto a la admisibilidad de las denuncias presentadas por la Defensora Oficial ante
la Corte. En junio de 2002, Lucas Mendoza fue trasladado a la Unidad 9 de Neuquén,
desde donde, en abril de 2003, fue traido a Buenos Aires, a la Unidad 2 (Devoto), merced
a la accién de su madre, la Defensora Oficial ante la Corte, la Procuracion, y otras perso-
nas solidarias, que siguen luchando para evitar que se quede ciego, porque un golpe reci-
bido en el Instituto Agote le arruind definitivamente un ojo, y con el otro casi no ve, pro-
ducto de una cicatriz por toxoplasmosis. Claudio David Nufiez volvié a Buenos Aires en
febrero, después de pasar por la carcel de Rawson, a partir de un pedido que en ese senti-
do efectud la Procuracion Penitenciaria, y a la resolucién que en consecuencia adoptoé su
Juez de Ejecucion, atendiendo los argumentos esgrimidos en cuanto a que era para su
madre imposible visitarlo en Rawson, y atento a que su hermano también se encuentra
detenido en la Unidad 2. En esta Unidad ambos se encontraron con César Alberto
Mendoza, y en la actualidad los tres jovenes comparten su alojamiento alli.

El Estado argentino esta en falta ante la comunidad internacional. Incorporo, en oca-
sion de la Convencion Nacional Constituyente de 1994 y en lo mas alto de la pirdmide
juridica, varios instrumentos internacionales de derechos humanos, entre ellos la
Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio. Pero, nueve afios después, ain no
adapto su legislacion a esta Convencion. De todos modos, esto no puede utilizarse como
excusa: si la Convencion estad incorporada al ordenamiento juridico argentino con jerar-
quia constitucional, todos los jueces de la nacion, y cada uno de los funcionarios que
juran cumplir la Constitucion Nacional, no pueden hacer mas que aplicarla. Y en el caso



de jévenes condenados por delitos cometidos antes de los dieciocho afios, aplicar la
Constitucién supone no aplicarles prisiones perpetuas. Pero no sélo eso: también, en
caso de imponer penas de prisidon, implica hacerlo como ultimo recurso y por el menor
tiempo posible. Es decir, todo lo contrario a lo que hicieron los jueces del Tribunal Oral
de Menores N° 1 al imponer estas condenas ilegitimas, luego ratificadas por los jueces de
la Camara Nacional de Casacidon Penal y finalmente confirmadas por los ministros de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Cabe resaltar que estos tres casos son los que estan
denunciados ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, pero son en total
diez los casos existentes en todo el pais de imposicion de este tipo de condenas (cinco en
Capital Federal, tres en Mendoza, una en Catamarca y una en Santa Cruz), por lo cual la
gravedad institucional de esta cuestion es ain mayor.

Resolver esta situacién es una tarea compleja, y puede que requiera cierto tiempo
hasta que los complejos mecanismos institucionales se pongan en funcionamiento y se
haga lo necesario para que la Argentina deje de ser un paria del Derecho internacional. No
existe ningun pais latinoamericano que incluya la prisidon perpetua para delitos cometidos
por menores de dieciocho afios. La legislacién espafiola prevé, para casos similares, un
maximo de cinco afios de internacién, y otros cinco de libertad vigilada. En Canadé nin-
gun joven puede pasar mas de nueve afos preso, aun en casos de homicidio, si los hechos
fueron cometidos entre los dieciséis y los dieciocho afios.

Mientras los procedimientos, las discusiones, y los acuerdos parlamentarios se des-
arrollan, el Estado argentino tiene un modo concreto de reparar esta situacion, conmutan-
do las penas de Claudio David Nufez, Lucas Matias Mendoza y César Alberto Mendoza,
lo cual s6lo serd un acto de justicia.

7. Actividad de la delegacion norte de la Procuracion Penitenciaria

Durante el periodo que compone el presente informe la delegacion norte de la
Procuracion Penitenciaria, comandada por Oscar Zacoutegui ha mantenido el trabajo de
visitas periddicas a los establecimientos penitenciarios federales ubicados en las provincias
de Chaco, Formosa y Misiones.

Como ha sido destacado en anteriores oportunidades, el hecho de tener un delegado
zonal ha facilitado la tarea del organismo, pudiendo establecerse un contacto mas fluido
con las personas privadas de libertad.

Por otra parte el contacto directo con funcionarios provinciales, tanto del poder eje-
cutivo como del poder judicial provincial, aunque también federal, ha sido también muy
fructifero a la hora de conseguir elementos tales como tarjetas telefénicas y pasajes para
familiares de los internos.

Durante el presente periodo los proyectos de la Delegacién Norte han sido los
siguientes:

1. Propiciar ante el Consejo Multilateral Provincial de Politicas Sociales del Gobierno de
Misiones, la inclusion de familiares de internos a planes sociales, micro emprendimien-
tos o proyectos productivos.



2. Propiciar gestiones para rubricar convenios con hoteles o pensiones de la ciudad de
Posadas, con el fin de que se obtengan descuentos en los costos de alojamiento para los
familiares de los internos que arriban alli desde otras provincias o paises.

3. Incentivar, a través de diversas gestiones, la realizacion de huertas comunitarias entre
los familiares de los internos.

4. Propiciar ante el Instituto de Desarrollo Habitacional de la Provincia de Misiones, la
adjudicacion de una casa-habitacion en la localidad de Candelaria, provincia de
Misiones, para alojar a familiares de internos provenientes de otros lugares del pais.

5. Propiciar ante el Ministerio de Bienestar Social, la Mujer y la Juventud de la provincia
de Misiones la firma de un Convenio de Colaboracién Reciproca con la Procuracion
Penitenciaria.

6. En la ciudad de Presidente Roque Saenz Pefia, provincia del Chaco, se gestionara ante
Instituciones y Organizaciones No Gubernamentales la correspondiente autorizacion
para que los internos alojados en la Unidad 11, que gocen de salidas transitorias, pue-
dan fijar domicilio en la zona y no estar a la espera de un eventual traslado a otro esta-
blecimiento penitenciario.

8. Ciudadanos extranjeros en establecimientos penitenciarios federales

Tal como expresaramos en el informe anterior, la situacién de extrema vulnerabi-
lidad de los ciudadanos extranjeros privados de la libertad fue de especial interés para
nuestra gestion.

Ellos representan alrededor del 16% de la poblacion penal y tienen demandas espe-
cificas respecto a documentacion, trabajo, educacién, atencién médica, reestablecimiento
de vinculos familiares y sociales en sus paises de origen.

Este organismo considerd que luego del relevamiento de datos realizado y la descrip-
cion de las demandas enumeradas, se debia disefiar una estrategia para encarar el trabajo
con este sector de la poblacién. En este marco resultaba imprescindible establecer un vin-
culo sélido con el cuerpo consular acreditado en el pais.

Si bien se habian realizado varios contactos aislados con distintos representantes del
cuerpo consular desde el inicio de nuestra gestion, fue recién en octubre de 2002 que se
llevé a cabo la primera reunién entre este organismo y numerosos diplomaticos acredita-
dos en nuestro pais. A instancias del representante consular de la Republica Oriental del
Uruguay, Don Arisbel Arocha Moreno, se concertd una reunion y la excelente predisposi-
cion de la Sra. Consul de la Republica de Sudéfrica, Dofia Christine Theron de Rossi, posi-
bilité que la misma se realizara el 2 de octubre en la sede de esa representacion.

En dicha ocasién, tuvimos la oportunidad de poner en conocimiento de los represen-
tantes consulares qué era la Procuracion Penitenciaria, qué labor desarrollaba y exponer cla-
ramente la situacién de los ciudadanos extranjeros privados de libertad en unidades federa-
les. Asimismo, se intercambiaron opiniones y se concertaron estrategias para el trabajo coor-
dinado. Alli se evidencié la necesidad de realizar un encuentro mas amplio para tratar diver-
sos temas vinculados con la problematica particular de ese segmento de la poblacion penal.



Cabe agregar que este organismo tomo en consideracion el proyecto 10 emitido por
la Comision Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR, que recomendaba una reunion ple-
naria de los representantes consulares de los paises miembros para tratar temas vinculados
con la realidad carcelaria. Pero entendié que resultaria de mayor utilidad ampliar la con-
vocatoria a todo el cuerpo consular acreditado en nuestro pais.

Por todo ello, el 30 de octubre de 2002, en la sede del Ministerio de Justicia,
Seguridad y Derechos Humanos, realizamos la Primera Jornada sobre la Situaciéon de los
Ciudadanos Extranjeros Privados de la Libertad dirigida a todos los representantes consu-
lares acreditados.

En esa ocasion se convoco a prestigiosos expositores para tratar temas fundamenta-
les. Los temas materia de disertacion fueron los siguientes:

a) Notificacion a los representantes consulares de la detencion de ciudadanos nacionales
de su pais, conforme lo establecido en el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares. Esto fue abordado por el Sr. Comisario Inspector Eduardo
Cottone, Jefe de la Division Asuntos Extranjeros de la Policia Federal, quien nos detall6
el trabajo realizado por esa institucion.

b) Asistencia consular a los detenidos. El Sr. Cénsul de la Republica Oriental del Uruguay,
Don Arisbel Arocha Moreno, expuso sobre el trabajo realizado por los representantes
consulares. Asimismo, expreso la tarea conjunta llevada adelante por la oficina consu-
lar a su cargo y la Procuracion Penitenciaria durante el periodo 2001-2002.

c) Traslado de condenados extranjeros para cumplir la pena en sus paises de origen.
Expuso el Dr. José Nicasio Dibur, asesor de la Direccion de Asistencia y Cooperacion
Internacionales del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion.
Indic6 con precision las diligencias que deben realizarse para posibilitar el traslado y la
forma de trabajo en la dependencia a la que pertenece. Asimismo, enumerd y analizé
los convenios ratificados por nuestro pais en esta materia.

e) Tramite judicial para el traslado de condenados extranjeros a cumplir la pena en sus pai-
ses de origen. Requisitos de la ley 24.767 de Cooperacion Internacional en Materia
Penal. Temas vinculados con la ejecucién de la pena privativa de libertad. El Dr. Daniel
Alberto Cisneros, Juez del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de San Martin (a
cargo de la Ejecucion Penal en dicho Tribunal), diserté sobre los requisitos exigidos por
nuestra legislacion previo a iniciarse el tramite de traslado de condenados. Asimismo,
sus palabras nos permitieron advertir el caracter humanitario que tiene el traslado de
condenados a sus paises de origen por acercarlos a sus familias y cumplir la pena sin la
agravante que conlleva el desamparo y la distancia de los afectos. ElI Dr. Cisneros des-
cribié también su trabajo cotidiano como Juez de Ejecucién, evidenciando su importan-
te compromiso con la tarea.

f) Politica migratoria de nuestro pais y el Mercosur. Migracion ilegal y relacion entre ésta y
el delito. Contamos con la interesante disertacion de la Dra. Adriana Alfonso, quien se
desempefia como Jefa de la Asesoria en temas internacionales de la Direccién Nacional de
Migraciones. Asimismo, la Dra. Alfonso nos ilustré sobre un tema que resulta de funda-
mental importancia para la poblacion penal como es la documentacion identificatoria.



g) Discriminacion. Funciones del Instituto Nacional contra la Discriminacion, el Racismo
y la Xenofobia. El Profesor Enrique Oteiza, actual Presidente del INADI, fue quien diser-
t6 sobre la materia. Hizo especial referencia a la discriminacién de los extranjeros y a la
necesidad de proteger los derechos humanos de los sectores mas vulnerables, como
resulta ser la poblacion penal.

Este organismo realizé una publicacién con las exposiciones enumeradas preceden-
temente, insertandose en ella —como anexo- la legislacion vigente en la materia.

La convocatoria que hemos tenido, el compromiso demostrado por los representan-
tes consulares, asi como la calidad de los expositores y la relevancia de los temas aborda-
dos nos permitieron advertir la necesidad de realizar una Segunda Jornada (en la cual nos
encontramos trabajando al cierre del presente informe).

Finalmente, es de resaltar que en la Primera Jornada se resolvié conformar una mesa
permanente de trabajo sobre temas penitenciarios integrada por el Sr. Consul de la
Republica Oriental del Uruguay, Don Arisbel Arocha Moreno, la Sra. Coénsul de la
Republica de Sudafrica, Dofia Christine Theron de Rossi, la Sra. Consul de la Republica
Federativa del Brasil, Dofa Vera Behring Delayti, las sefioras Asistentes Consulares, Laura
Carrizo y Maria José Alvarez, el sefior Asesor de la Direccion de Asuntos y Cooperacion
Internacionales del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, Dr. José
Nicasio Dibur y la sefiora Asesora de la Procuracion Penitenciaria, Dra. Raquel Gass.

9. Participacion en “Barcelona Conference on Prison”

La Barcelona Conference on Prison, que se llevo a cabo los dias 5y 6 de julio de 2002,
fue organizada por el Observatorio del Sistema Penal y los Derechos Humanos de la
Universitat de Barcelona, cuyo Director es el Profesor Ifiaki Rivera Beiras, recibiendo el
apoyo Yy soporte del Grupo Europeo para la Investigacion de la Carcel, surgido de la pri-
mera Conferencia Europea sobre Prisiones, realizada en Lisboa, Portugal, en julio de 2001.

Participaron de la Il Conferencia realizada en Barcelona, investigadores pertenecientes
a las siguientes Universidades e instituciones europeas: Instituto de Ciencias Sociales de la
Universidad de Lisboa (Portugal); Asociacion contra la Exclusion y por el Desarrollo de
Lisboa; Middlesex University of London (Reino Unido); Universidad de Roma “La Sapienza”
(Italia); “Antigone, on lus”, Asociacion por la Defensa de las Garantias y los Derechos
Humanos (Italia); Universidad de Tracia (Grecia); Universidad Complutense de Madrid
(Espafia); “Surt”, Associacio de Dones per la Insercio Laboral (Espafia) y Observatorio del
Sistema Penal y los Derechos Humanos de la Universitat de Barcelona (Espafia).

La Procuracion Penitenciaria participd especialmente invitada en esta Conferencia, a
través de una intervencion presentada por una de sus integrantes, Claudia Cesaroni, quien
expuso acerca de la naturaleza de la institucion, y las funciones que desarrolla. Cabe des-
tacar que en ninguno de los paises cuyos investigadores y profesionales intervinieron en
la Barcelona Conference on Prison, existe un organismo de caracteristicas similares, sino
que la proteccion de los derechos de las personas privadas de libertad es ejercida por las
Defensorias del Pueblo de cada uno de los paises y por el Comité Europeo de Derechos



Humanos, por lo que los asistentes al encuentro recibieron con sumo interés la informa-
cion acerca de las funciones del Procurador Penitenciario.

En el marco de la Il Conferencia se presentaron proyectos de investigacion sobre las
condiciones de encarcelamiento de personas en los paises europeos, en particular sobre
inmigrantes, jovenes y mujeres; y se resolvid crear el Observatorio Europeo sobre
Condiciones de Encarcelamiento.

Uno de los problemas mas graves que se discutié en la Conferencia, fue que las auto-
ridades penitenciarias de los paises europeos prohiben el ingreso a los centros penitencia-
rios a los investigadores, por lo que, en lugar de poder entrevistar directamente a los/as
presos/as, y verificar en forma directa sus condiciones de detencién, se deben enviar car-
tas y encuestas por correo, lo que dificulta la obtencién de resultados fiables.

Por otra parte, y como un importante resultado de la presencia de la Procuracion en
la Conferencia, y dado que, parte de la intervencion se utilizo para relatar nuestro traba-
jo en el caso de los jovenes condenados a prision perpetua por delitos cometidos antes de
los dieciocho afnos, el Observatorio del Sistema Penal y los Derechos Humanos, en la per-
sona de su Director, Dr. Ifiaki Rivera Beiras, ofrecio elaborar un dictamen para ser presen-
tado ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, lo que asi hizo, acompafan-
do dicho dictamen el Amicus Curiae que el Procurador Penitenciario presenté en noviem-
bre de 2002 ante la C.1.D.H.

En el marco de la participacién en la Conferencia, se mantuvo una entrevista con el
Subdirector de Servicios Penitenciarios de la Generalitat de Catalunya, Manuel Roca.
Catalufa es la Unica comunidad dentro de Espafia que asumio las competencias peniten-
ciarias, es decir, que organiza el funcionamiento de sus prisiones, aunque no tiene com-
petencia legislativa.

Gracias a la gestion del Sr. Roca, se pudo visitar el Centro Penitenciario de Jévenes de
Barcelona. Alli se encontraban alojados 376 jévenes de 18 a 21 afios, la mitad de ellos en
caracter de preventivos, y en distintos grados (cerrado o primer grado, semiabierto o
segundo grado, y abierto o tercer grado).

Entre las diferencias mas significativas que pudieron verse en la recorrida por la car-
cel con respecto a las unidades donde cumplen condena o esperan juicio los jovenes adul-
tos en la Argentina, —ademas de que el personal penitenciario constituye un cuerpo civil,
y s6lo el perimetro externo esta bajo la responsabilidad de fuerzas de seguridad-, es la
amplia gama de actividades que desarrollan los jovenes, con un minimo de seis horas y
media de actividades diarias, entre educacion, trabajo, recreativas, y deportivas. Asimismo,
poseen una nutrida biblioteca, programas de animacién sociocultural, talleres de arte, y
publican una revista con ayuda de voluntarios.

Otra politica destacable es el “Programa de Acogida”, desarrollado para los jovenes
que ingresan por primera vez en prisién, o que han estado presos hace tiempo. El progra-
ma consiste en que, durante quince dias, se les brinda una atencién especial, con encuen-
tros grupales diarios con cada uno de los integrantes de los programas de tratamiento.
Ademas, participan en un taller de serigrafia; y realizan, cada dia, una hora y media de
actividad deportiva al aire libre. Pasados los quince dias, se les realiza una encuesta para



evaluar si han comprendido claramente cuéles son las normas del centro, cuéles sus dere-
chos y obligaciones, y se los aloja en el lugar que se considere mas adecuado.

En cuanto a la posibilidad de acceder al tercer grado, que permite las salidas progra-
madas y los permisos, no existen limitaciones temporales como las que determina la Ley
24.660 en nuestro pais. En las condenas de menos de seis afios —que son la casi totalidad,
porque solo para los casos de delitos gravisimos, en la franja de 16 a 18 afios, se pueden
imponer un maximo de pena de ocho afios—, la junta de tratamiento puede proponer que
accedan al tercer grado rapidamente, quedando en manos del Juez de Vigilancia
Penitenciaria la decision ultima en cuanto a la concesion de las salidas.

Por ultimo, y en torno a la posibilidad de formacién profesional, se les ensefian ofi-
cios —plomeria, instalaciones eléctricas, pintura, informética y mantenimiento edilicio-.
En varios casos, los maestros de los talleres son presos adultos que se encuentran en el ter-
cer grado. En cuanto a la politica educativa, cursan en el Centro la ensefianza general basi-
ca, el bachillerato y la universidad, con ayuda de voluntarios.

Si bien corresponde aclarar que solo se recorri6 el sector de la carcel donde viven los
jovenes que estan en el segundo grado, y no se converso directamente con ellos, la impre-
sion general fue de un ambiente no opresivo, donde los jovenes circulan con relativa liber-
tad, se encuentran conversando, jugando en los patios a diversos deportes, o consultando
libros en la biblioteca, y no encerrados en pabellones sin realizar actividad alguna.



V. Relevamiento de datos de la gestion
Datos

Pedidos de internos por tipo de reclamo y area responsable

Durante el afno se recibieron 7.842 reclamos, pedidos y quejas de un total de 8.879
internos alojados en unidades de Capital Federal, Gran Buenos Aires e Interior del pais,
que dieron lugar a una labor técnica por parte de la Procuracion. El total de estos reclamos
fueron recibidos en audiencias (2.051 internos), correspondencia (333 internos), el resto
corresponde a 5458 comunicaciones telefénicas a través de la linea del 0800-333-9736.

Cuadro 1
Internos que reclamaron nuestra intervencion 8.152
Promedio anual de poblacion penitenciaria 8.879
Total de consultas recibidas 7.842
Por teléfono 5.458
Por carta 333
En audiencia 2.051
Cuadro 2
Tema planteado
Judicial 2.049
Seguridad interna 1.345
Procuracién 1.295
Salud 601
Consejo correccional 552
Audiencia 449
Asistencia social 413
Visitas 348
Trabajo 314
Otros 264
Pedido de leyes, etc. 100
Educacion 54
Criminologia 42
Denuncia 16
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Cuadro 3
. . Consultas Poblacion
Tipos de unidades % %
(1) (2)
Unidades de Procesados y Condenados Masculinos
de la Ciudad de Bs. As. y del Gran Bs. As. 3.015 3845 5215 57,81
Establecimientos Cerrados 1.929 24,59 979 197,04
Establecimientos Semiabiertos 390 4,97 279 139,78
Establecimientos Abiertos 2.041 26,03 1.005 203,08
Establecimientos Asistenciales y Hospitalarios 47 0,60 131 35,88
Institutos de Jovenes Adultos 20 0,25 229 8,73
Alcaldias 7 0,09 107
Unidades de Mujeres 541 6,90 813 66,54
Sin especificar 252 3,21
Otros centros de detencion 19 0,24 22 86,36
Un_ldade_s Qe los Se_rvu_:los 55 0,70
Penitenciarios Provinciales

(1) El porcentaje es sobre el total de las consultas recibidas
(2) El porcentaje corresponde a la cantidad de la poblacién que consulté a la Procuracion.



Cuadro 4

Unidades Consultas % (1) Poblaciéon % (2)
CPF I 837 10,67 1.397 59,9
CPF 1 JA 195 2,49 292 286,64
CPF 11 702 8,95 1.438 48,82
2 1.120 14,28 2.088 53,64
6 843 10,75 417 202,08
7 917 11,69 344 266,44
9 169 2,16 218 77,75
10 170 2,16 117 145,00
14 132 1,68 82 161,11
15 88 1,12 80 109,84
4 449 5,72 294 152,7
5 259 3,31 208 124,73
11 233 2,97 106 219,38
12 290 3,70 93 311,57
17 696 8,88 159 437,81
19 114 1,46 145 78,84
18 0 6
25 4 0,05 16 26,33
20 12 0,15 100 11,60
21 9 0,12 22 43,16
27 0 9
Complejo de
Jovenes Adultos 170 2,17 213 79,81
(24, 26, 26A)
30 0 16
Jujuy 3 0,03 75 3,55
Salta 0 32
3 135 1,72 517 26,12
13 55 0,70 62 88,03
31 72 0,92 234 30,90
Delitos complejos 4 0,05 0,05
Gendarmeria 0
Prefectura 13 0,17 0,15
Hosp. extramuros 2 0,02 0,02
Buenos Aires 6 0,08 0,07
Jujuy 2 0,03 0,03
Mendoza 2 0,02 0,02
Rio Negro 1 0,02 0,01
Salta 10 0,12 0,11
Tucuman 1 0,02 0,01
Santa Fe 3 0,03 0,03
Sin datos 94 1,19 1,07
Libertad 30 0,38 0,34
Totales 7.842 8.779



Pedidos por unidad

Cuadro 5
Recibidos [ 2000 | 2001 | 2002
Internos entrevistados 5.069 7.671 7.764
Poblacion 7.172 7.863 8.779
Consultas 5.972 8.540 7.842 |
a. Asistencia social 211 299 413
1. Audiencia asistencia social ignorada 32 15 18
2. Documentacién 46 52 20
3. Informes soc. atraso en los pedidos 5
4. Pasajes 30 2
5. Problemas familiares 47 24
6. Ropa/ Pertenencias 37 69 21
7. Tramites por casamiento 4 1
8. Traslado acercamiento familiar 96 82 316
0. Otros 6
b. Consejo correccional 401 780 552
1. Calificaciones 131 272 293
2. Evolucidn progresividad 270 254 155
3. Incorporacidn a periodo de prueba 245 99
0. Otros 9 5
c. Criminologia 72 42
1. Audiencia criminologia ignorada 12
2. Falta de tratamiento 6
3. No modificacion de los objetivos
4. Reconsideracidon conducta ignorada 11
5. Tardanza en informe criminolégico 64 8
0. Otros 8 5
d. Educacion 88 73 54
1. Educacién universitaria 4
2. Falta educacion secundaria 88 72 22
3. No traslado por estudio 2
4. Pedido audiencia educacion ignorado 4
5. Traslado por estudio 13
0. Otros 1 9
e. Salud 668 796 601
1. Audiencia problemas médicos ignorada 9
2. Falta de atencién médica 153 288
3. HIV 22
4.  No provision de medicamentos 56
5. No traslado por enfermedad 7
6. Odontologia 13
7. Solicitud de internacién en Hpc 2
8. Solicitud de médico 605 636 125
9. Traslado por enfermedad 63 3 15
10. Tratamiento drogodependiente 7
11. Tratamiento psicolégico 16
12. Turno médico extramuros 17
0. Otros 4 24
f. Seguridad interna 1.786 1.862 1.345
1. Agresion fisica de requisa 383 105 63
2. Autoagresion 1 1
3. Cambio de pabellén / Alojamiento 67 94 125
4. Condiciones de vida 322 168 46
5. Huelga de hambre 56 79 20
6. Integridad fisica 29 15




7. Maltrato no fisico del S.P.F. 3
8. Pedido de audiencia seguridad interna ignorado 11
9. Pedido de permanencia en la unidad 89 73
10. Pedido de traslado por ser condenado 20
11. Problemas de alimentacién 35
12. Problema con otro interno 8 4
13. Problemas de discriminacion 3
14. Sanciones 94 174 230
15. Traslado por riesgo de vida 45 3 18
16. Traslado sin motivo especifico 548 990 630
0. Otros 271 119 51
g. Trabajo y administrativa 290 445 314
1. Falta de CUIL 18 58
2. Pago de aportes 4 2
3. Pago de peculio 215 317 103
4. Pedido de audiencia de trabajo ignorado 2
5. Transferencia de fondos 50
6. Solicitud de trabajo 75 97 74
0. Otros 9 25
h. Visitas 317 455 348
1. Atraso tramites para acceder a visita 144 196 61
2. Audiencia a secc. visita ignorada 5
3. Problemas con ingreso de alimentos 1
4. Problemas con ingreso y trato a visita 20 4 23
5. Visita entre internos (penal a penal) 53 91 78
6. Visita intima 41 50 32
7. Visitas extraordinarias 59 114 132
0. Otros 16
i. Judicial 1.782 2.381 2.049
1. Computos 188 159 85
2. Extradicion 24 22 8
3. Habeas corpus 16 6 13
4. Pedido de art. 33 de la ley 24.660 3 10
5. Pedido de fondo de penado 194 463 352
6. Pedido de fondos / seguros 4 22
7. Pedido de libertad asistida 173 201 250
8. Pedido de libertad condicional 384 479 482
9. Pedido de salidas extraordinarias 35 70 49
10. Pedido de salidas laborales 5
11. Pedido desalidas transitorias 425 407 303
12. Pedido de vinculacién consular 22 4
13. Queja falta de asistencia del defensor oficial 49
14. Situacion legal 343 543 188
15. Traslado de unidad sin legajo completo 3
0. Otros 2 226
j. Otros 429 1.270 2.124
1. Asesoramiento 138 617 1.295
2. Audiencias 109 491 449
3. Denuncia de comisién de delitos 129 23 16
4, Otros 26 13 264
5. Pedido de leyes y reglamentos 27 126 100
Totales 5.972 8.540 7.842

A partir del afio 2002 se utiliz6 un nuevo indice de voces, teniendo en cuenta temas
que antes no estaban contemplados.




Comparacion con afios anteriores
Cuadro 6
Promedio abril ‘02 / marzo ‘03 de poblacion penitenciaria

c o 3 a o |8 I s o .| 8 _. -
Ne) [e] R 3 o _— = = O T o] ]
G 9 B o k2 |g|8|4| S c | = |2|ze|Be|oa| E
= a 5 < 2l g |5lel g S|l glg>|5>|3s =
3 5 S ™ Ea | 8|sc|al = - o Sslosl| &2 o
2 o S g | <o |25 3 g gl 2c|sc¢g el o
= o o < N s e o o e
_ Nac. | 2407 2092 50 6 |295 79 97| 5.024
Promedio | o\ | 1743 54 53 8 2657 | 8779|8388 393 34 121 96  8.879
por jurisdiccion ed. ‘ ' : ' ) '
prov. | 300 770 6 12 10 1| 1.008
Nac. | 166 125 13 6 2| 312
Femeninos | Fed. | 363 134 16 2 514 | 848 | 677 -135 4 2 26 706
prov. | 5 16 22 *
Nac. | 2.240 1.967 50 6 |282 74 94| 4.712
Masculinos | Fed. | 1.380 720 37 6 2143 |7.931|7656 206 30 120 71 8118
prov. | 295 753 6 12 10 1| 1.077 *
Totales 4449 3715 56 6 |360 97 98| 8.779| 8779|8333 341 3¢ 121 96 8824
Mayores Menores

(* No se tomaron en cuenta las plazas de Jujuy y Salta.)

Datos obtenidos a partir de los partes semanales de la Direccion General de Régimen Correccional - Direccidon de Judicial del
Servicio Penitenciario Federal. Son de jurisdiccion nacional los delitos comunes en el dambito de la Ciudad de Buenos Aires.
Jurisdiccién federal: delitos federales en el territorio nacional. Jurisdiccién provincial: internos que por diferentes motivos fueron
trasladados desde las provincias a establecimientos federales.

Por nacionalidad Cantidad %

Argentina 8.233 [85,44
Extranjera 1.403 |14,56

% sobre el total
Cantidad %  de extranjeros

La poblacion de extranjeros esta

compuesta por: (1403)
Perd 286 2,97 20,43
Uruguay 252 2,62 18,00
Paraguay 240 2,49 17,14
Bolivia 232 2,41 16,57
Chile 176 1,83 12,57
Brasil 36 0,37 2,57
Espafa 25 0,26 1,79
Sudafrica 25 0,26 1,79
Colombia 20 0,21 1,43
Italia 14 0,15 1,00
China 13 0,13 0,93
Corea del Norte 8 0,08 0,57
Polonia 7 0,07 0,50
Estados Unidos 7 0,07 0,50
Republica Dominicana 6 0,06 0,43




Venezuela 5 0,05 0,36
Reino Unido (Inglaterra) 5 0,05 0,36
Rusia 3 0,03 0,21
Ecuador 3 0,03 0,21
Corea del Sur 3 0,03 0,21
Ucrania 3 0,03 0,21
Tailandia 3 0,03 0,21
Cuba 2 0,02 0,14
Filipinas 2 0,02 0,14
Francia 2 0,02 0,14
Alemania 2 0,02 0,14
Holanda 2 0,02 0,14
Eslovia 2 0,02 0,14
Israel 2 0,02 0,14
Austria, Bélgica, Congo (ex Zaire),

Costa Rica, Grecia, Hungria, India,

Irlanda, Letonia, Nigeria, Panama,

Portugal, Serbia-Montenegro (ex 16 0.16 0,49
Serbia), Siria, Suecia, Suiza, Taiwan

(cada uno con un interno)

Los datos son de la poblacion del 31 de marzo de 2003.

Poblacion total: 9.636

Por edades

| Edades Cantidad
> 70 12
65/69 42
60/64 129 * Jovenes adultos
55/59 199 (desglose por edad)
50/54 345 Edad Cantidad
45/49 575 18 49
40/44 832 19 181
35/39 1.055 20 325
30/34 1.535 | Total 555 |
25/29 1.890
21/24 1.609
18/20 555

| Total 8.779
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V1. Evaluacion final

Lamentablemente esta nueva evaluacion final es idéntica a la desarrollada en el
informe anterior de este organismo.

En aquel momento se destacaba el incumplimiento de los objetivos constitucionales
de la ejecucion de la pena privativa de libertad. Se mencionaban como factores de ese
incumplimiento la falta de una politica de estado en materia penitenciaria y la necesidad
de reformular la estructura del Servicio Penitenciario Federal.

Hasta el momento las causas centrales que atentan contra el desarrollo constitucio-
nal de la privacién de libertad en la Argentina se mantienen. Es cierto que en materia poli-
tica el Estado argentino ha vivido un periodo sumamente atipico donde la contingencia
excedio cualquier intento de previsibilidad. Hoy contamos ya con una nueva administra-
cion elegida popularmente mediante mecanismos constitucionales lo que conlleva cierta
expectativa por parte de esta dependenciay a la vez mayor intransigencia a la hora de exi-
gir la produccién de resultados satisfactorios respecto de la probleméatica penitenciaria.

Cierto es que nunca el tema penitenciario ha sido central en las politicas estatales en
momentos de crisis. Sin embargo la crisis ha durado ya bastante en la Argentina y la situa-
cion carcelaria roza lo insostenible.

Una politica penitenciara no requiere necesariamente un aumento de presupuesto.
Es cuestion de decision y de coherencia. Se podria afirmar al respecto que el Ministerio de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos se encamina a cumplir con este presupuesto basi-
co. Nuestra esperanza esta puesta alli y también nuestra ferviente decision de acompanar
toda politica que intente cambiar la realidad carcelaria argentina acercandola a las normas
nacionales e internacionales que protegen los derechos humanos.

Sin perjuicio de ello debemos sefalar que, como medida urgente, debe ser puesto en
funcionamiento el centro médico de Ezeiza y ampliar la capacidad y calidad de alojamien-
to de la estructura carcelaria, a fin de hacer posible el desarrollo del tratamiento individual
e interdisciplinario que procura el objetivo de reinserciéon social. También debe ser modi-
ficada la ley organica penitenciaria que no se condice con los presupuestos de la ley
24.660.

Estas tres medidas parecen ser centrales a la hora de que se discutan las que resultan
imprescindibles que puedan facilitar la existencia de una realidad carcelaria mas ajustada

a las leyes que regulan la materia.
\M\M I@



